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आचार्याणां स्वरूपेण शास्त्रविद्याप्रवर्तनम । 
करोति काषपि या तस्या पादयोरिद्म पतमस ।॥ 


परिचय 
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मेरे लिये यह बडे ही ह॒ष॑ 
की बात है कि प्राध्यापक 
गणेश व्यबक देदपाडे का--जो कि मेरे विद्यार्थी और मित्र रहे हे--एक उत्कृष्ट 
ग्रथ-.' भारतीय साह्त्यशास्त्र ' विद्वानों के सम्मुख उपस्थित किया जा रहा है । 
अध्ययनकाल में ही आप बुद्धि कुशाग्रता, ज्ञानग्रहण की उत्सुकता तथा विचक्षणता 
आदि गुणों के समुच्चय से ख्यातिप्राप्त थे। आगे चल कर, जब आपने प्राध्यापक- 
वृत्ति स्वीकार की, तो सचित ज्ञान से ही सतोष न मानकर, आपने पुर्वमीमासा, 
धर्मशास्त्र, साहित्यशास्त्र, साख्यादि दर्शन आदि का गभीर अध्ययन करते हुए अपने 
ज्ञान का स्तर ऊँचा उठाया और तभी अपनी परिणत प्रज्ञा का फल लेखों तथा 
भाषणों के द्वारा विद्वानमडली के सम्मुख उपस्थित करता आरम्भ किया। आपकी 
विवेचनाशैली प्रमाणपरिपुष्ट एवं प्रसादगुणयुक्त होने से, अल्प समय में ही आपका 
यश सवेत्र प्रसारित हुआ तथा अनेकानेक सस्थाएँ भाषणमालाओों के ग्रथन के लिये 
आपको निमन्त्रित करती रही | बबई मराठी' साहित्य सघ की, “ वासन मल्हार जोशी 
व्याख्यानमाला ' के उपलक्ष्य में आपके दिये भाषण कञ्रब ग्रन्थ रूप में प्रकाशित हो 
रहे है। 
विगत तीस चालीस वर्षो मे, भारत में साहित्यशास्त्र से संबन्धित बहुत कुछ 
अनुसंधान हुआ है। महामहोपाध्याय डॉ. पां वा. कारो, डॉ. सुशीलकुमार दे, 
डॉ. राघवत्‌, डॉ. शकरनत्‌ आदि विद्वानों ने, साहित्यज्ञास्त्र के अन्तर्गत विविध 
समस्याओं की गभीर चर्चा की है। डॉ. कारों ने एव डॉ दे ने सस्क्ृत साहित्यशास्त्र 
का सम्पूर्ण इतिहास भी लिखा है। किन्तु ये सभी ग्रन्थ अग्रेजी मे लिखे गये,है । 
मराठी मे प्रा. द. के. केठकर का ' काव्यालोचन ' डॉ. के. ना. वाटवे का ' रसविमर्श ' 
आदि ग्रन्थी का निर्माण तो हुआ है, किन्तु फिर भी सम्पूर्ण संस्कृत साहित्य का 
आझलोडन करते हुए, ऐतिहासिक पद्धति से, तद्गत विविध समस्याओं का विस्तरश: 
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विवेचन करनेवाले ग्रन्थ की श्रावश्यकता थी ही। स्वाधीनता प्राप्ति के अनन्तर 
उच्च शिक्षा के माध्यम क़े रूप में देश्य भाषाओं का अधिकाधिक मात्रा में 
उपयोग किया जा रहा है। ऐसे समय मे इन भाषाओ्रों में स्वतन्त्र एवं विचक्षरा 
पद्धति से लिखे ग्रन्थों की आवश्यकता और भी अधिक प्रतीत हो रही है। मराठी 
में साहित्यशास्त्रविषयक ग्रस्थो के इस अभाव की पूर्ति, प्रा देशपाडे कृत इस 
ग्रन्थद्वारा अच्छी तरह से होगी। 

प्रा. देशपाडे के ग्रन्थ के दो विभाग है। पूर्वार्ड मे भरताचार्य के नाट्यशास्त्र 
से लेकर तो पंडित जगन्नाथ कृत रसगगाधर तक के, अर्थात्‌ ख्व्रि पू २०० से लेकर 
तो स्थिस्तोत्तर १७०० तक के लगभग दो सहसत्र वर्षो की अ्रवधि में साहित्यशास्त्र 
विकास किस प्रकार होता रहा यह, भिन्न भिन्न कालखडो मे हुए ग्रन्थकारो के ग्रन्था- 
न्तर्गत विषयों का सूक्ष्म पर्यालोचन करते हुए दर्शाया गया है। इस ग्रन्थ से, अनेक 
स्थानों में प्रा, देशपाडे की स्वतन्त्र प्रज्ञा का आभास मिलता है । उदाहरण के लिये, 
भरत द्वारा निर्दिष्ट लक्षणों का उत्तरकालीन अलकारो से#ापने प्रस्थापित किया 
हुआ सबन्‍्ध देखिये । इसी तरह, भरत, भामह, वामन, भ्रानन्दवर्धन, कुन्तक, आदि 
ग्रन्थकार भिन्न भिन्न सप्रदायों (808005) के प्रवर्तक न हो कर, उन्होंने ' सिद्धपर- 
मतानुवाद ' के झ्राधार पर निज ग्रन्थो भे विषयो की विवेचना की है, यह भी 
प्राध्यापक देशपाडे ने सिद्ध किया है । 

उत्तराड्ध में शब्दार्थों का स्वरूप, अभिधा, लक्षणा तथा व्यजना की दक्तियाँ, 
व्यंग्यार्थ अर्थात्‌ ध्वनि, रसप्रक्रिया आदि साहित्यशास्त्र के अन्तर्गत विषयों का 
विवेचन आकर ग्रन्थो का अनुसरण करते हुए विस्तारपुर्वक किया गया है । इनमे, 
“ रसप्रक्रिया' का अध्याय इस विभाग का मर्म है। अभिनवगुप्त कृत अभिनव- 
भारती तथा ध्वन्यालोकलोचन इन टीकाओ्रो का सुक्ष्म अ्रध्ययतत करते हुए, उनके 
सिद्धान्त तथा उत्तके द्वारा की गयी पूर्वाचार्यों के मतों की आलोचना प्रा देशपाडे ने 
अति विशद रूप मे विवेचित की है। साहित्यशास्त्रान्तगंत विविध विषयो के विवरण 
में व्याकरण, पूर्वमीमासा, न्याय आदि शास्त्रो की पारिभाषिक संज्ञाओं का एवं 
सिद्धान्तो का उपयोग किया जाता है । ग्रन्थकार ने स्थानस्थान पर उन सजन्नाञ्नो को 
एवं सिद्धान्तों को स्पष्ट किया है। इससे, जिनका उन शास्त्रों से परिचय नही है 
उनके लिये ग्रन्थकारक्ृत विषयप्रतिपादन सरल हो गया है । प्रस्तुत ग्रन्थ में अ्रनेक 
स्थानों पर, उदाहरण के लिये सस्क्ृत पद्म लिये गये है । इन पद्मों मे व्यग्यार्थ तथा 
सौदय स्पष्ट करने सें प्रन्थकार ने उच्च कोटी की रसिकता दर्शायी है । 

आजकल मराठी में रस के विषय मे चर्चा चलती है। और कई बार, 
विवेचक का सस्क्ृत ग्रन्थों से साक्षात्‌ परिचय न होने के कारण, सस्क्ृत साहित्य- 
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शास्त्रकारों के मतो का विपर्यास होने की संभावना रहती है । इस दशा में प्रस्तुत 
ग्रन्थ से, सस्क्ृत साहित्यशास्त्रकारों के मतो का यथार्थ ज्ञात होने में सहाय्यता मिलेगी । 
इसी प्रकार, विद्वविद्यालयों की वी. ए., एवं एम ए. परीक्षाओं में मम्मठाचार्य कृत 
' काव्यप्रकाश ' आनन्दवधनाचार्य कृत “ध्वन्यालोक ' आदि ग्रन्थ सस्क्षत के पाठ्यक्रम 
में समाविष्ठ रहले है। इसमें सदेह नहीं कि सस्क्ृतज्ञ छात्रो को भी उन प्रन्थों के 
अध्ययन मे प्रस्तुत ग्रन्थ से बहुत कुछ सहाय्यता मिलेगी । 


प्रा देशपाडे की शैली प्रवाहपूर्णी, आकर्षक एवम्‌ सुदर है। उनके विवेचित 
विषय गहन है, किन्तु जहॉतक हो सके आपने उनको सरल किया है। आपके इस 
न्‍्थ को मैं सह प्रस्तुत करता हूँ । 


नागपुर 
मकरसक्रमण | वा. वि. सिराशी 
दि. १४-१-१९५८ 
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मनन्‍्दो (बुध) यश प्रार्थी गमिष्याम्युपहास्यताम । 
प्रांशुलभ्ये फले लोभादुह्वाहरिव वामन' ॥ 
अ्रथवा कृतवार्द्वारे (शास्त्रे)5स्मिन्‌ पूर्वसूरिभि । 
मणौ वज़समुत्कीणं सूत्रस्येवास्ति मे गति ॥ 


८ पुडगलादीनि शास्त्रारिण 

प्रथन्ते” भगवान, 

भाष्यकार का वचन है, “ पूर्वभ्यो भरतादिभ्य' सादरं विहितो5ज्जलि: | ” श्रादि 

मगल से शास्त्र आरभ करने की शिष्टों की मान्य रीति है। और श्ास्त्रसममत 
शिष्टाचार का पालन सवबंदा श्रेय प्रद होता है । 


ऐसा समभना ठीक नही कि मुनि भरत से प्रचलित पूर्व॑ंसूरियों की परम्परा 
जगन्नाथ के अनन्तर खण्डित हुई। भाषा तथा विवेचना की पद्धति में परिवर्तन 
यद्यपि स्पष्ट है, तथापि साहित्यशास्त्र के आधुनिक विवेचक भी मुनि के ही गोत्रज 
है। मुनि के इन आधुनिक गोत्रजो मे, सर्वप्रथम निर्देश महामहोपाध्याय डॉ पा 
वा. काणेजी का ही करना आवश्यक है | साहित्यदर्पण!)! की डॉक्टर साहब द्वारा 
लिखित प्रस्तावना ही है कि मुझे मीमासा से साहित्यशास्त्र की ओर आकर्षित 
किया । एक ग्रन्थ की प्रस्तावना के रूप मे लिखा आपका यह निबन्ध, साहित्यशास्त्र 
के इतिहास के रूप मे मौलिक सिद्ध हुआ । इस ग्रन्थ का यह महत्त्व है कि साहित्य- 
ग्रन्थो के कालानुक्रम के विषय में इस ग्रथ का कोई भी आधार लें। डॉ सुशील- 
कुमार दे का $व7॥8060 ?06४४0$ ग्रथ भी इसी स्तर का है। साहित्यमीमासा के 
विविध अंगो की कल्पना इस ग्रथ से पूर्णरूपेण आती है । इस ग्रंथ से स्पष्ट है कि 
शास्त्रीय विवेचन भी साहित्य के समान आकर्षक होता है । इसके अ्रतिरिक्‍त, कई 
लोगो को इस ग्रन्थ से अ्रध्ययन की प्रेरणा भी प्राप्त हुई है। डॉ. शंकरन्‌ के निबंध, 
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रे 
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80786 259०० 0० प|शि॥ए (लाएंशा ॥ 9478टद7 तथा १२१७४३ 3700 [)॥५797, 
डॉ. लाहिरी का प्रबन्ध (१०070००9($ ० कराए क्या्त 0प78 ॥ $8038000 0७४05, 
डॉ. राघवन्‌ के ग्रन्थ 8॥0]9"$ धग्राइक शा८०आ) तथा 'रिष्मा००० ० 7२०४७5, 
एवम्‌ लेखसग्रह 5076 (१0706905 ० 4 काट 58878 आदि, तथा ऐसे अन्य 
ग्रन्थ भी साहित्यशास्त्र के प्रमेय विशेषों के पूर्ण रूप से परिचायक है । इनके अति- 
रिक्त, विभिन्न पत्रपत्रिकाओं मे प्रसिद्ध स्फूट लेखन है ही । 


साहित्यशास्त्र के मूल ग्रन्थों के अ्रध्ययन मे, उपर्युक्त सभी ग्रन्थो से तथा 
लेखों से मुझे अनेक प्रकारों से सहाय्यता मिली है और अनेक बार मेरे विचारों 
को गति प्राप्त हुई है। मूल ग्र्थो के सम्बन्ध में इन ग्रन्थों का पठन तथा इन ग्रन्थों 
के सम्बन्ध में मूल ग्रन्थों का पुन अवलोकन, इस प्रकार ग्रध्ययन करने से, मेरे विचार 
धीरे धीरे निश्चित रूप धारण करने लगे । यह बात नही कि, इन प्रन्थकारो के 
सभी मतो से से आज सहमत हूँ, किन्तु तब भी मैं इस उपकार को नहीं भूल सकता 
कि मेरे विचारों को गति तथा आकार इन्ही ग्रन्थों ने दिया है। मूल ग्रथो के बारे 
में क्या कहा जायें, में जो कुछ हूँ, इन मूल ग्रन्थो के कारण ही हूँ । 


प्रकृत ग्रन्थ के पूर्वार्ध की प्रेरणा मुझे डॉ राघवन्‌ के कुछ लेखों से मिली । 
डॉ. राघवन्‌ के लिखे दो सुदर लेख है--- ]२७॥63 ० $87807॥ 0०708 . और 
( [,४८६॥४78 । इनमे से प्रथम लेख में डॉ. राधवन्‌ ने दर्शाया है कि साहित्य- 
शास्त्र की 'अलकार के साथ और भी दो सज्ञाएँ है-- काव्यलक्षण और 
“क्रियाकल्प '। इस लेख को पढते ही, साहित्यशास्त्र के अन्त्गंत अनेक बाते मेरे 
सम्मुख उपस्थित हुई, एवं मेरी धारणा हुई कि ये प्राचीन नाम केवल सज्ञा के 
लिये न हो कर, शास्त्र के विकास की अवस्थाश्रो के वे द्योतक है। डॉ. राघवन्‌ ने 
लक्षणों पर लिखे निबध मे अभिनवगुप्तकृत विवेचन की आलोचना में, एक दो 
स्थानों पर अर्थ के विषय में संदेह प्रकट किया है, किन्तु मुझे प्रतीत हुआ कि 
निरुक्‍त तथा मीमासा की सहाय्यता से, वह सदेह भी नष्ट हो सकता है। इस विषय 
में पण्डित ताताचार्यक्ंत भामह टीका तथा प्रस्तावना से भी मुझे क्वचित्‌ आधार 
प्राप्त हुआ । तब, मुझे हिसत बंध गयी कि मेरा तके गलत तो नहीं था, और 
इस दृष्टि से मैने मूलग्रथों का पुन. अवलोकन आरम्भ किया। इसीसे, पूर्वार्थ मे 
ग्रथित विचार सिद्ध हुआ है। 


मेरे ये विचार कदाचित्‌ मन ही मन में रह जाते, अ्रधिक से भ्रधिक यही होता 
कि कुछ एक विचार लेखरूप में प्रकट हुए होते। किन्तु ये सब विचार ग्रन्थनिविष्ट 
होतेवाले ही थे, मानो इसी लिये, विद्वानों के सम्मुख इन्हे प्रस्तुत करते का प्रसंग भी 
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आ गया । बबई मराठी साहित्य सघ के तत्त्वावधान मे, प्रतिवर्ष ' वामन मल्हार 
जोशी व्याख्यानमाला ' आयोजित की जाती है । सन्‌ १९५३ में मझे इस माला 
के लिये निमन्त्रित किया गया । उस समय साहित्यशास्त्र के सबन्ध से मेरे विचार 
मेने विद्वानों के समक्ष प्रस्तुत किये। कुल पॉच भाषणों में मेत्ते इसका पूरा मानचित्र 
उपस्थित किया । इसीका अब यह ग्रन्थरूप है। 


भाषणो के लगभग पाँच वर्ष बाद यह ग्रन्थ प्रकाशित हो रहा है। इस विलब 
के लिये भ्रधिकांश उत्तरदायित्व मेरा ही है । बबई मराठी साहित्य सघ के तत्कालीन 
मन्त्री डॉ. भालेराव की हादिक इच्छा थी कि ऋठन २०० से २५० पृष्ठो का 
ग्रन्थ में उसी समय लिख दूँ। किन्तु उस समय वह कार्य नहीं हो सका। इसके 
अतिरिक्त मे भी यह निरचय नहीं कर सका कि मात्र पूर्वार्ध ही दे या उत्तराध भी 
दिया जायें। अ्रन्तत , कई मित्रो के विचार से तय हुआ कि, पृष्ठसख्या चाहे जो हो, 
जो कुछ कहना है एक बार कह दे । किल्तु तब आरभ में जो उत्साह था वह कुछ 
कम होने लगा था। और प्रो. वा. ल. कुलकर्णी, प्रो. पु. शि. रेगे, प्रो रा. भि 
जोशी, डॉ. ग्रामोपाध्ये, प्रो. अनन्त काणेकर आदि मित्रो का अनुरोध न होता, तो 
कह नही सकते कि झाजतक भी यह ग्रन्थ पूरा हो पाता या नही । 


इसके बाद सवाल था प्रकाशन का । ग्रन्थ पूरा लिख कर, पाण्ड्लिपि मैने 
साहित्यसघ को प्रस्तुत की । किन्तु सघ की रखी पृष्ठो की मर्यादा का मेने उल्लंघन 
किया था-दो गुना पृष्ठ लिख कर। इससे, उस सस्था को, ग्रन्थ के प्रकाशन के विषय 
में में कुछ कह नही सकता था। तब, इस ग्रन्थ के प्रकाशन का भार पॉप्युलर 
बक डिपो के सचालक दोनों बन्धु-श्री. सदानद तथा श्री रामदास भटकल ने 
सम्हाला । श्री ढवक्े के कर्नाठक प्रेस ने मुद्रण कार्य किया --- समय की पाबन्दी 
न रखते हुए मेरी शोर से प्रूफ जाते थे-आपने इस बारे में कोई शिकायत नहीं 
की । इस प्रकार यह ग्रव्थ आज प्रकाशित हो रहा है। इस ग्रन्थ के निर्माण 
का श्रेय-उन ग्रथो तथा ग्रन्थकारो को जिन्होने मुभे प्रेरणा दी,-बबई मराठी साहित्य 
सघ को-जिसने मभे भाषणो का अवसर दिया, मेरे मित्रगण जिन्होंने नित्य अ्रनरोध 
किया-भटकल बन्ध-जिन्होंने आथिक भार उठाया तथा कर्नाटक प्रेस के सचालक 
झौर कर्मचारी आदि सभी का है । इन सभी को में हृदय से धन्यवाद अ्रपित करता 
हैँ । एक ही बात मन में खटकती है कि इस ग्रन्थ के प्रकाशन के समय डॉ भालेराव 
हम लोगो में नही है । * 


में जब हाइस्कल में पढ़ता था तभी प्रो. ना. भू- जवादीवार मुभसे कुवलयानन्द 
की कारिकाओ का पाठ करवाते थे। मुकपर अ्रभी वे सस्कार हैँ। मॉरिस कॉलेज 
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में जो जीवन बीता, उसमे प. रामप्रतापशास्त्री नित्य भागवत के छुन्दों का सौदर्य 
विशद करते थे। सस्क्ृत काव्य के सोदर्य का आस्वादन उन्हीं का सिखाया है। 
म मे. वा वि. मिराशीजी ने म्‌भे साहित्यशास्त्र में प्रविष्ठ किया । प. सरस्वतीप्रसाद 
चतुर्वदीजी ने तत्त्वबोधिनी में गति करायी तथा शास्त्रविवेचना की प्राचीन पद्धति 
की शिक्षा दी । हिस्लॉप कॉलेज के प्रो. गो के गदें जी ने मीमासा में मुझे प्रविष्ट 
किया । इन सभी गुरुजनों का मुभे इस समय स्मरण हो रहा है । इन गरुजनों ने 
ही मेरी सविद्वीपिका को प्रज्वलित किया, आजतक प्रज्वलित रखा तथा मे 
सेस्कारपूत किया । यह जो कुछ में विद्वानों के समक्ष प्रस्तुत कर सका, यह उन्हीकी 
दी हुई शिक्षा का फल है। उस सविद्वीपिका से प्रवर्तित यह ग्रन्थरूप छोटीसी 
आरती मैं आज मेरे गुरुजनो के श्रीचरणों में समपित करता हूँ । 


ग्रुवर म. म नातासाहेब मिराशी जी की अब भी मेरे लिये पहले जैसी आस्था 
है। मेरे स्वाध्याय मे खण्ड न हो इस लिये आप नित्य सतक रहते है; मेरा छोठासा 
लेख भी क्यो न हो, शीघ्र ही उसे पढ़ कर आप उसके विषय मे लिखते रहते हैं 
एवं मुझे प्रोत्साहित करते है । और इस लिये, मे भी चाहे जब आपका चाहे जितना 
समय लेता रहता हूँ । इस समय, वे वस्तुत कार्य में निमस्न है, किन्तु मेरा आग्रह 
था कि आप मेरी यह रचना पढें। आपने भी इस ग्रन्थ को पढ़ कर, बडे स्नेह 
से विद्वानों के समक्ष प्रस्तुत किया । मैं कैसे आप का ऋण चुका सकता हूँ ? 

मेरे मित्र कई बार मुभसे पूछते हैं कि, “इस' ग्रन्थ में आप ने क्‍या नवीन 
बताया है ?” तब मुझे अभिनवभारती में से एक प्रसग याद श्राता है। रसाध्याय 
में, लोललट आदि पूर्व आचार्यो के मतों का अभिनवगुप्त ने परीक्षणपूर्वक सशोधन 
किया, तब पृव॑पक्षी अभिनगुप्त से पूछते है, उच्यतां तहि परिशुद्ध तत्त्वम्‌ ।' इस 
पर अभिनवगुप्त उत्तर देते है, उकतमेव हि तत्‌ मुनिता; न तु श्रपूर्व किड्चित्‌ । 
ऐसा ही कुछ यहाँ भी है। इस ग्रन्थ मे जो कुछ बताया गया है वह पृर्वेसूरियों' का 
ही कहा है। मैने उनके कथन का मात्र अनुवाद किया है। मेने अपनी कुछ नई 
बात नही कही; ऐसा कुछ भ्रपूर्व ' मेरे पास है भी नही । 

किन्तु ग्रन्थगत दोष तथा त्रूटियाँ मेरी अ्रपती है । पूर्वेसूरियों से उनका संबन्ध 
नही है। इन' दोषो को में जानता हूँ | कई स्थानों में इसमें अनुक्त और दुरुस्त 
होगे। इन्ही में म॒द्रणदोषों का भी योग है । कई मद्रणदोप ध्यान में नहीं आये 
छपाई में कई स्थानों में टाइप उखड गया है; और कई पृष्ठछोमें पुरानी और आधुनिक 
लेखनपद्धतियों का मिश्रण हुआ है। ये सब दोष में देख सकता हूँ । विद्वान्‌ इनके 
लिये क्षमा की दृष्टि रखें। कुछ विशेष टिप्पणियाँ, तथा विशिष्ट दोषो का एक 
शुद्धिपत्र साथ जोड दिया गया है। इस परसे शुद्ध करते हुए पाठक ग्रन्थ को पढ़ें । 
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यह सब करने पर भी, कहा नहीं जा सकता कि ग्रन्थ पूर्णा निर्दोष हुआ है। 
दो आँखे कहाँतक देख सकती है और दो हाथ किद्रना काम कर सकते है ? विश्व 
में पूर्ण और दोषरहित केवल परमेश्वर है, किन्तु उनको भी इसके लिये, सहस्राक्ष 
और सहसखबाहु होना पड़ा। प्रायेना है कि पाठक इस ग्रन्थ के दोष तथा त्रुटियाँ 
बतायेगे । द्वितीय संस्करण में उनका सशोधन अवश्य किया जायगा । 


अमरावती 
वसतपचमी | ग्‌. ह5यं. देशपांडे 
दि. २४-१-१९५६९ 


आभार 
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मेरे मित्र प्रो ० श्रीनिवास गोविद देउस्कर जी ने इस ग्रथ का मराठी भाषा से हिन्दी 
भाषा में अनुवाद प्रस्तुत किया है। वे सस्क्ृत साहित्य के व्यासइगी भ्रम्यासक है और 
भारतीय साहित्यशास्त्र में विशेष अनुराग रखने के कारण उन्होने यह कार्य सपन्न 
किया है । इस अनुवाद का कोई पारिश्रमिक भी स्वीकार न करके उन्होने साहित्य 
सेवा का आदर्श चरितार्थ किया है। उनका में चिर ऋणी हँ। उनका आभार किन 
दब्दो में प्रकट करूँ ? 

उसी प्रकार मेरे मित्र श्री. रामदास जी भटकल जी ने इस ग्रथ का झ्रात्मीयतापूर्वेक 
प्रकाशन किया है। उतका भी में ऋणी हूँ। 


नागपूर, 


१ दिसबर १९६० ग. ह्यं. देशापांडे 
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रे 
पूवोड्रे 
अध्याय पहला--विषयप्रवेश - पृष्ठ १-२५ 


साहित्यशास्त्र, काव्यालंकार, काव्यालक्षण, क्रियाकल्प - सौदयंम्‌ 
अलकार: - सौदयेंप्रतीति ही काब्यात्मा है- कवि, नागरक, सहृदय- 
साहित्य-प्रन्थो के अध्ययन की चतु सूत्री - झ्राजकल के अध्ययन करनेवालों 
की कुछ कठिनाइयॉँ - आ्राजकल के अध्ययन करनेवालों का उत्तरदायित्व - 
प्रस्तुत ग्रथ का स्वरूप । 


ग्रध्याय दूसरा - नाटयश्ास्त्र से काव्यचर्चा - पृष्ठ २६-५१ 


नाट्यशास्त्र की रूपरेखा -- आरम्भ में दी गई किम्वदन्ती - किम्वदन्ती से 
निष्कर्ष - लोकधर्मी व नाट्यघर्मी - नाट्यधर्मी श्रर्थात्‌ अभिनयप्रकारो का 
औचित्य - नाट्यस्थित नाट्यधर्मी काव्यस्थित वक्रोक्ति - नाट्य के 
विविध झलंकार -- भरतकृत काव्यालकार तथा काव्यलक्षण - नाटअशात्र 
में काव्यलक्षणों का काव्यालकारो में परिवर्तेन - कई काव्यलक्षण निरुक्‍्त 
तथा मीमासा में पाये जाते हें। 


ग्रध्याय तीसरा - काव्यचर्चा का स्वतंत्र संसार - पृष्ठ ५२-७८ 


लक्षण और अलकार : कुछ उदाहरण - गुण, अलकार और लक्षण-इस 
विभाग की आवश्यकता - लक्षणों के अलकार कैसे हुए - काव्यचर्चा 
स्वतन्त्र होने का प्रयोजन -इस विकास का ग्रन्थगत प्रमाण -भरत और 
भामह - भामह का पृथक्‌ सम्प्रदाय नही - प्राचीन बातों का नये 
उपक्रमों में परिवर्तेन 


अध्याय चौथा - काव्यचर्चा का नया संसार व नई अड़चने - पृष्ठ ७६- ६८ 


नई काव्यचर्चा का क्षेत्र - भ्रन्वयव्यतिरेक की शैली - अग्राम्यता, माधुये, 
वक्रोक्ति - वक्रोक्ति के विरुद्ध ग्राम्यता है, स्वभावोकति नही - विदग्धयोष्ठी * 


पंद्र हु ++4++++कककककककनक कर 
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उत्तराद्ध 


कक 
अध्याय नौवाँ - काव्यशरीर हब्दार्थंविचार - पृष्ठ १५१-१६४ 
2 ३०००-मातामण्गादनिकाशाशकााम। गान 


व्याकरणस्य पुच्छम्‌ - साहित्यशास्त्र में पदवाक्यविवेक - वाक्यगतग पदो के 
वेशिष्टय - वाक्य और महावाक्य - वाक्यार्थवोध अभिहितान्वयवाद - 
वाक्यार्थवोध अन्विताभिधानवाद - इन दोनों मतो का समुच्चय - 
वाक्‍्यार्थबोध * अश्रखण्डार्थवाद । 


अध्याय दसवाँ - शाब्दबोध_ वाच्या्थ, वाचकशब्द और अभिधा - पृष्ठ १६५-१७७ 
निमिकिनिनि लि > 


शब्द की तीन वृत्तियाँ - व्यजनाव्यापार काव्य मे ही होता है - भभिधा_ 
और वाच्यवाचक सबंध - सकेत का अ्रथ क्या है ? -सकेतित श्रथ के भेद -- 
शाम ऋाका पका बन्द 
वैय्याकरणो का सकेतविषयक मत - मीमासको का मरते -व्यक्तिबोध किस 
प्रकार होता है ” - मुख्याथ और अभिधा - अभिधा के भेद । 


अध्याय ग्यारहवॉ-शाब्दबोध लक्ष्याथें, लाक्षरिक शब्द और लक्षणा - 


पृष्ठ १७९६-१६ १ 


लक्षणा के निमित्त - रूढ लक्षणा की पृष्ठभूमि मे आरभ में प्रयोजन था 
ही -लक्षणा सान्तरार्थनिष्ठ व्यापार है - लक्षणा का उचित प्रयोग और 
अनुचित प्रयोग - वाक्यार्थवाद और लक्षणा - लक्षणा का आधारभूत 
प्रयोजन व्यग्य होता है। 


अ्रध्याय बारहवाँ - शाब्दबोध . व्यंजनाव्यापार - पृष्ठ १६२-२१० 


लक्षणामूल ध्वनि - प्रयोजन द्वितीय लक्षणा से ज्ञात नही होता - विशिष्ट 
लक्षणा भी सभव नही है -मीमासकों की ज्ञानप्रक्रिया - अभिधामूल 
व्यजना - अ्भिधा, लक्षणा तथा व्यजना में सबंध -व्यजना का सार्मीन्य 
लक्षण - व्यजना अर्थवृत्ति भी है (आर्थी व्यजना) - व्यजना के भेद - 
व्यंजनाविभाग पर आशका तथा समाधान -व्यग्यार्थ समभने के लिए 
प्रतिभा आवश्यक है । 


अध्याय तेरहवाँ - व्यंग्यार्थ (ध्वनि) - पृष्ठ २११-२३६ 


व्यग्यार्थ - प्रतीयमान-ध्वनि - लौकिक तथा अलौकिक ध्वनि - सलक्ष्य 
क्रम तथा असलक्ष्यक्रम - रसादि ध्वनि क्वचित्‌ सलक्ष्यक्रम भी हो सकता 
है - ध्वनि के भेद - व्यजकता के भेद - रसव्यजकता के कुछ प्रकार - 
वाक्य की रसादिव्यजकता - रसादि ध्वनि ही वास्तव मे काव्यात्मा है । 
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अध्याय चौदहवाँ - रसादि ध्वनि - पृष्ठ २३७-२४४ 
रस के समान भाव की भी काव्यात्मता है - विभावध्वनि और अ्नुभाव- 
ध्वनि नहीं है - रससामग्री । 


ध्याह पन्द्रहवोँ - रसप्रक्रिया - पृष्ठ २४५-३१५ 

भरतक्ृत रसविवेचन -नाट्य>"-रस - सग्रहकारिका -- अभिनय की इति- 
कतंव्यता - नाट्यम्राव - भावा. इति कस्मात्‌ - नाट्यरस - रस के सबध मे 
विविध मत - भामह और दण्डी के रसविषयक मत - उद्भट के रसविषयक 
मत - लोल्लट का रसविषयक मत - लोल्लट का श्रीशकुकक्ृत परीक्षण - 
कुछ अपूर्ण मत - श्रीशकुक का मत - श्रीशकुक के मत का तौतकृत 
परीक्षण - भट्टतौत का मत : नाट्य अनुकरण नही है, अनुव्यवसाय है - 
घ्वनिकार का मत -साझ्यों का सुखदु खवाद-भट्ट नायक का मत - 
भट्ट नायक के मत का परीक्षण - अभिनवगुप्तकृत रसविवेचन । 


अध्याय सोलहवाँ - रसविषयक कुछ प्रदन - पृष्ठ ३१३-३५२ 
लौकिक तथा अलौकिक - कारण अनुमितिलिग-विभाव - रसप्रक्रिया का 
विकास - स्थायिविलक्षणो रस -रसः इति क पदार्थ ? -आस्वाद्वत्वात्‌ 
- नाट्ये एव रस नतु लोके - आनन्दरूपता सर्वरसानाम्‌ - झ्रानन्दवादी 
तथा सुखदु'खवादियो की भिन्न परस्पराएँ - रस का सामान्य लक्षण तथा 
विशेष लक्षण - रसो का स्थायीसचारीभाव - रस और पुरुषार्थनिष्ठा - 
रस तथा भाव में परस्पर सबन्ध - कविरसिक सवाद - रसविश्व । 


ग़य सत्रहर्वाँ - ध्वन्ति के विरोधक - पृष्ठ ३५३-३ १३ 
ध्वनि के विरोधक - अ्रभाववादी - दीघे अभिधावादी - तात्पर्यवाद - 
वादी श्रौर ध्वनिविरोधको में भूमिकाभेद - कवित्वबीजम्‌ प्रतिभानम्‌ । 
भ्रध्याय अठारहवाँ - गुणालकार - पृष्ठ ३ ६४-३७४ 
गुण रसधर्म है - अलकारो की रसव्यजकता - भ्रनौचित्य ही काव्यदोष है- 
काव्य का नूतन वर्गीकरण -ध्वनिकाव्य - गुणीभूतव्यग्य - चित्रकाव्य - 
काव्यास्वाद एक अखण्डप्रतीति है - प्रीति और व्युत्पत्ति - उपसहार। 


परिश्चिष्ट - कुछ महत्त्वपूर्ण टिप्पणियाँ -पृष्ठ ३७६ - ३५२ 
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ग्रध्याय पहला 
अध्याय दूसरा 
ग्रध्याय तीसरा 
ग्रध्याय चोथा 
अध्याय पॉचवाँ 
अध्याय छठाँ 
अध्याय सातवॉँ 
ग्रध्याय आठवों 


ग्रध्याय नौवों 
अध्याय दसवाँ 
श्रध्याय ग्यारहवों 


अध्याय बारहवों 
अध्याय तेरहवाँ 
प्रध्याय चोदहवाँ 
अध्याय प*द्रहवाँ 
अध्याय सोलह॒वाँ 
अध्याय सत्रहवाँ 
अध्याय ग्रठारहवों 
परिशिष्ट 


पू्वोद्रे 
विषयप्रवेश 
नाटयशास्त्र में काव्यचर्चा 
काव्यचर्चा का स्वतंत्र संसार 
काव्यचर्चा का नया संसार व नई अडचने 
अलंकारशास्त्र का मार्भक्रमण 
दब्दार्थों का साहित्य 
मस्सट के परवर्तो प्रन्थकार 
साहित्यशास्त्र का विकास 


उत्तराद्ध 


काव्यशरीर : दब्दार्थविचार 

वाच्यार्थ, वाचकशब्द ओर अभिधा 

शाइदबोध : लक्ष्यार्थ, लाक्षए।क शब्द और 
लक्षणा 

शाब्दबोध : व्यंजनाव्यापार 

व्यंग्याथं (ध्वनि) 

रसादिध्वनि 

रसप्रक्रिया 

रसविषयक कुछ प्रइन 

ध्वनि के विरोधक 

गुणालंकार 


: कुछ महत्त्वपूर्ण टिप्पणियाँ 
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अध्याय पहला 


विषयप्रवेश 


सरितामिव प्रवाहा. तुच्छा. प्रथम यथोत्तरं विपुला । 
ये शास्त्रसमारभा भवन्ति लोकस्य ते वन्दा. ।। 


के प्रवाह के समान 

धमस्त्र का भी प्रवाह 

प्रारभ में छोटा-सा होता है। बढते बढते वह विशाल बनता जाता है। ऐसे ही 

शास्त्र लोकादर के भाजन होते है। साहित्यश्ास्त्र के लिये भी यह नियम लागू 

होता है । आरभ की प्रायोगिक अवस्था के उपक्रमो से साहित्य का शास्त्र किस 
प्रकार विकसित हुआ हम इस भाग में देखेंगे । 


साहित्यशास्त्र---काव्यालंकार--काव्यलक्षण--क्रियाकल्प 


जिस शास्त्र के लिए आज हम ,साहित्यशास्त्र शब्द का प्रयोग करते है, उसका 
प्राचीन नाम अलकारशास्त्र है। अलकार ” शब्द का आधुनिक अर्थ अनुप्रास--- 
उपमा आदि के लिए ही सीमित हुआ है, किन्तु प्राचीन काल में उसकी व्याप्ति कहीं 
अधिक थी । रस, रीति, गुण, वक्रोक्ति आदि सभी का अन्तर्भाव  अलकार ' शब्द 
के श्रर्थ में होता था । प्राचीन परम्परा के पण्डित आज भी साहित्यशास्त्र के ग्रन्थों को 
“ अलंकारमप्रन्थ / तथा उसके अध्येता को 'आलकारिक ' कहते है। कालातर में 
“ झलकार ' शब्द की यह व्याप्ति संकुचित होती गई और उसके स्थानपर साहित्य * 
दब्द रूढ़ होता गया । काव्यविवेचना के प्राचीन ग्रन्थों के नामोंपर केवल दृष्टिक्षेप 
करने से यह स्पष्ट होता है । कुछ ग्रन्थों के नाम' इस प्रकार है--- 

भामह ( सन्‌ ६००-७०० ईसवी )--काव्यालकार; 

दण्डी ( सन्‌ ६००-७०० ईसवी ) ---काव्यादरों है 


तन 
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उद्भट ( सन्‌ 5०० ईसवी )--काव्यालकारसारसग्रह , 
वामन ( सन्‌ ८०० ईसवी )--काव्यालकारसूत्रवृत्ति , 
रुद्ररः ( सन ८५० ईसवों )--काव्यालकार. 


उपर्युक्त ग्रन्थों में केवल अ्रलकारो की ही विवेचना नहीं, अपितु उस समय के 
सभी साहित्यविषयक प्रश्नो का ऊहापोह किया गया है। उदाहरणस्वरूप, भामह 
के ग्रन्थ में काव्यन्याय, शब्दशुद्धि आदि विषयो पर अध्याय है । वामन के ग्रन्थ में 
रीति पर विवेचना की गई है । रुद्रट के ग्रन्थ में तो रस पर भी विवेचना है । पर 
केवल दण्डी का अपवाद छोड दिया तो सभी ने अपने ग्रन्थो को ' काव्यालंकार यही 
एक नाम दिया है । 

लेकिन रुद्रट के बाद ग्रन्थों के नाम कुछ भिन्न प्रकार के दिखाई देते हैं । काव्य 
के विविध अ्रंगो की चर्चा जिनमें की गई है उन ग्रन्थों को  काव्यमीमासा ', “ काव्य- 
प्रकाश ', ' काव्यानुशासन ' आदि नाम दिये गये है । काव्यविवेचना के किसी विशिष्ट 
अग की विवेचना जिनमें हो वे ग्रन्थ उन्हीं विषयों के अनुसार नामाकित किये गए 
हैं । इस प्रकार ध्वनि की विवेचना जिसमें है वह ग्रन्थ  ध्वन्यालोक ' | व्यञ्जना 
का परिक्षण जिसमें हैं वह ' व्यक्तिविवेक । रसास्वाद की प्रक्रिया जिसमें बताई 
गई हैं वह- हृदयदपरा । ओऔचित्य की विवेचनता जिसमें है वह--  औचित्यविचार- 
चर्चा '। इस प्रकार ग्रन्थों के नाम ग्रन्थगत' विषय को लक्ष्य करके बनाये मिलते 
है। इस काल के अलकार ग्रन्थों में सामान्यतया अलकारो की ही विवेचना पाई 
जाती है। रुय्यक ने दो ग्रन्थ लिखे है-- अ्लकारसवेस्व ' तथा  साहित्यमीमासा ' । 
इनमें से प्रथम ग्रन्थ में केवल अलकारो की विवेचना है। दूसरे ग्रन्थ में काव्य के 
अन्य अगो की विवेचना है। 


प्रतीत होता है, साहित्य ' शब्द काव्यविवेचना में रुद्रट के बाद धीरे धीरे रूढ 
होता गया । शब्दार्थी सहितौ काव्यम्‌ ' यह तो भामह ने पहले ही कह रक्‍्खा था । 
किन्तु शब्दार्थों के साहित्य ' की कल्पना ने रुद्रट के बाद ही स्वतत्र रूप से जड़ पकड 
ली प्रतीत होता है। रुद्रदठ भी ननु शब्दार्था काव्यम्‌' कहकर भामह का 
केवल अनुवादमात्र करता है। परन्तु राजशेखर के समय में ( सन्‌ ६०० ईसवी के 
लगभग ) साहित्य ' शब्द काव्यमीमासा का शास्त्र अथवा विद्या के अर्थ में रूढ 
हुआ प्रतीत होता है। साहित्यविद्या अर्थात्‌ साहित्य ज्ञास्त्र का पंचमी साहित्य- 
विद्या ' इस प्रकार स्वतत्नतया निर्देश करते हुए, राजशेखर उसे भआरान्वीक्षिकी, त्रयी, 
वार्ता तथा दण्डनीति इन' विद्याश्री की श्रेणी में स्थान देता है | इस काल में अनेको 
ग्रन्थकारो ने काव्यशास्त्र के अर्थ में ' साहित्य ' शब्द का प्रयोग किया हुआ मिलता 
है। श्रीकण्ठचरित काव्य' के कर्ता मछखकवि, लगभग राजशेखर के ही समय के 


भ्ढ 
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मुकुलभट्ट, उनके शिष्य प्रतिहारेन्द्राज, अभिनवगुप्त के शिष्य क्षेमेन्द्र, इन सभी ने 
काव्यशास्त्र के लिये ' साहित्य ' शब्द का ही प्रयोग किया है ( १ )। कुन्तक तथा 
भोज ने तो साहित्य क्‍या है इसी प्रशइन को लेकर विचार किया है। और दर्शाया 
है कि भिन्नभिन्न काव्यागो का शब्दार्थो के साहित्य मे कैसे अन्तर्भाव होता है ( २) । 
इसके अनन्तर रुय्यक ने ' साहित्यमीमासा ” नाम से ही स्वतत्न ग्रन्थ की रचना की 
है एवम्‌ व्यक्तिविवेक ” पर लिखी टीका में वह साहित्य ” शब्द का, काव्य के 
मीमांसको ने रूढ की हुई परिभाषा में निवेचन करता है (३) | ईसा की चौदहवी 
सदी में विश्वनाथ ने अपने ग्रन्थ को स्पष्टत.  साहित्यदर्पण ' नाम दिया है, जिसमें 
काव्य के नाट्यसहित सभी अगोपर चर्चा की गई है। इससे प्रतीत होता है कि, 
“ काव्यालकार ” सज्ञा के स्थानपर, “ काव्यविवेचनशास्त्र के भ्र्थ में ' साहित्य ” सन्ना 
राजशेखर के पहले से ही रूढ होने लगी थी । 


जान पडता है कि अलकार एवं साहित्य” के समान  काव्यलक्षण 
दब्द भी काव्यविवेचना के लिए एक पर्याय था। भागमह ने  काव्यालकार ' के श्र्थ 
में काव्यलक्ष्म ' शब्द का एक स्थान पर प्रयोग किया है ( ४ ) । और दण्डी ने भी 
४ ग्रथासामथ्येमस्माभि. क्रियते काव्यलक्षणम्‌ ” इस प्रकार काव्यलक्षण शब्द का 
स्पष्ट रूप में प्रयोग किया है (५) । काव्य के विवेचक के अर्थ में 'अलकार ' शब्द 
से ' आलकारिक  दब्द बना।  ध्वन्यालोक से विदित होता है कि ठीक इसी प्रकार 


१. (१) विना न साहित्याविदा5परत्र शुण' कथचित्‌ प्रथते कवीनाम |--मइख 
(२ ) पदवाक्याप्रमाणेषु तदेतत्मतिबिबितम्‌ । 
यो योजयति साहित्ये तस्य वाणी प्रसीदति ॥--झुकुछ', अभिधावृत्तिमातृका 
(३ ) ' मीमासासारमेघात , पदजलूधिविधो', तकमाणिक्यकोंशात्‌ 
साहित्यश्रीमुरारे'--प्रतिहारेंदुराज , उद्धट की टीका 
(४ ) श्रुत्वासिनवगुप्ताख्यात्‌ साहित्य बोधवारिषे' |--श्षेमेन्द्र,, ओचित्यविचारचर्ज 


२. देखिये *  साहित्यशास्रांतीक साहित्य “, महाराष्ट्र साहित्य पात्रिका, अक १०१-१०२ 


३ “न च काव्ये शाखादिवत अर्थप्रतीत्यर्थ शब्दमात्र प्रयुज्यते, सहितोयः दब्दाथयोः तत्र 
प्रयोगात्‌ ” कहते हुए रुव्यक ने “ साहित्य ? शब्द का विवरण “ साहित्य तुल्यकक्षत्वेन अन्यूनान- 
तिरिक्तत्वम्‌ * ऐसा दिया है| यहाँ रुव्यक ने अधिकतर कुन्तक के ही शब्दों का प्रयोग किया है | 
विदित होता है ।कि आनन्दवर्धन, अभिनवशुप्त, कुन्तक आदि के यंन्थोंमें साहित्यकल्पना की 
विवेचना के साथ ही उसकी परिभाषा भी रुढ़ होने लगी थी | 


४. अवगम्य स्वधिया च काव्यलध्ष्में | भामह. “ काव्याल्कार ! | ( ६६४ ) 
५. काव्यादरी ( १२ ) 
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काव्यलक्षण ” शब्द से काव्यलक्षणकारी ,  काव्यलक्षणविधायी एवम्‌ 
' काव्यलक्ष्मविधायी ' आदि झब्द भी बने है। ( ६ ) 

इन तीन सज्ञाओं से भिन्न एक चौथी संज्ञा भी इस शास्त्र के लिए थी । वह है 
* क्रियाकल्प '। क्रियाकल्प का अर्थ है काव्यकरण के नियम | हमारी सम्मति में 
यह सज्ञा काव्यालकार तथा काव्यलक्षण ” सज्ञाओ से पूर्वकालिक है। एवम्‌ 
साहित्यश्ास्त्र के विकास के आरभकालीन प्रायोगिक अवस्था की वह द्योतक है। 
क्रियाकल्प का सक्षेप में इतिहास इस प्रकार है। 

वात्स्यायन के ( सन्‌ २१५० ईसवी के लगभग ) ( ७ ) कामसूत्र ” में चौसठ 
कलाओं की सूची दी गई है । उसमें  सपाठ्य, मानसी काव्यक्रिया, अभिधानकोष, 
छुन्दोज्ञान, क्रियाकल्प ' इस क्रम से कलाओो के नाम दिये गये है । सपाठय का अर्थ 
है दो या अधिक व्यक्तियों ने स्पर्धा के लिए या मनोरजन के हेतु काव्य कण्ठस्थ करना ; 
मानसी काव्यक्रिया का अर्थ है सस्क्ृत, प्राकृत या अ्पश्रश भाषा में की हुआ नूतन काव्य- 
रचना, अभिधानकोष का भश्रर्थ है शब्दसग्रह; छन्दोज्ञान का अर्थ है वृत्तो का ज्ञान; 
एवं क्रियाकल्प का श्रर्थ है काव्यकरण के नियम भ्रर्थात्‌ काव्यालकार | उपर्युक्त 
कलाओो के इस प्रकार अर्थ देते हुए कामसूत्र का टीकाकार यशोधर लिखता है - 
“ झभिधानकोष, छन्दोज्ञान तथा क्रियाकल्प तीनो कलाए काव्यक्रिया की अगभूत 
हैं एवम इन तीनों का ज्ञान काव्यनिर्माण तथा काव्य के परिशीलन के लिए आवश्यक 
है। (८) यशोधर ने काव्यक्रिया -- काव्यनिर्माण, तथा क्रियाकल्प +-  काव्य- 
करणाविधि * भ्रर्थात्‌ 'काव्यालकार ” इस प्रकार पर्याय दिये है । 

छन्द, अभिधान एवं क्रियाकत्प अर्थात्‌ श्रलकार का काव्यक्रिया अर्थात्‌ काव्य- 
रचना से अतिनिकट का सबन्ध है। भामह के ग्रन्थ का विषय अलकार ' है। 
अमलकारविवेचना के इस ग्रन्थ में भामह लिखता है--- 

शब्दच्छन्दोउभिधानार्था इतिहासाश्रया: कथा: । 
लोको युक्‍कति. कलाइचेति मन्तव्या काव्यवेखरी।॥। 


६.  काव्यलक्ष्मविधायिणि: “ चिरंतनकाव्यल्क्षणकारिणां बुद्धिमिरनुन्मील्ितिपूर्वम्‌ ?? काव्य- 
लक्षणकारिमि: प्रसिद्धे आदर्शिते प्रकारलेशे ” इस प्रकार अनेक उल्लेख “ ध्यन्यालोक ! में हैं | 

७. वात्सायन का समय “कामसूत्र ” में दर्शित राजकॉोंय स्थिति के उछेखों से ईसा की 
तींसरी शताब्दी का मध्य ( ई. स. २७० ) निर्धारित किया गया है। प्र. 0. 'ऋधदाब्षतक्षा 
झ0टठावां 7.6 क _मलंसां 44, 9 33. 

८. काव्यक्रिया इति संस्क्ृतप्राकृतापअंशकाव्यस्य करणम्‌, प्रतीतप्रयोजनम्‌ | आभिधानकोष 
इति उत्पल्मालादि । छन्दोशानमिति पिंगलादिप्रणीतस्य छन्दसो ज्ञानम्‌ | क्रियाकल्प झति काडव- 
करणविधि:, काव्याल्कार इत्यर्थ: | त्रितयमपि काव्यक्रियाइगम्‌ परकावज्याववोधनार्थ च | 
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दब्दाभिधेये विज्ञाय कृत्वा विद्वदुपासनम्‌ । 
विलोक्यान्यनिबन्धांइ्च कार्य. काव्यक्रियाहरः । 


इन कारिकाओं में भामह ने कामसूत्र के छुन्द, अभिधान तथा काव्यक्रिया इन शब्दो, 
का प्रयोग किया है। दण्डीने भी क्रियाकल्प का निर्देश क्रियाविधि ताम से किया 
है। वह लिखता है-- 
अत. प्रजानता व्युत्पक्तिमभिसधाय सूरय । 
वाचां विचित्रमार्गाणा निबबन्धु क्रियाविधिम्‌ ।। 
ते. शरीर च काव्यानामलकाराश्च दशिता'। (का द १॥६।१०) 
विधि और कल्प पर्यायशब्द है। श्रत. दण्डी ने उपर्युक्त कारिका में क्रियाकल्प का 
ही निर्देश किया है इसमें कोई सदेह नहीं हो सकता। (६) इसके अतिरिक्त काव्य 
के शब्दार्थभय शरीर तथा अलकारो की विवेचना भी क्रियाविधि अर्थात्‌ क्रियाकल्प 
का विषय यह भी दण्डी ने इस प्रकरण में बताया है। 
वामन के काव्यालकार सूत्रोपर ' कामधेन नामक टीका उपलब्ध है। इस 
ढीका में चौसठ कलाओ की सग्रहकारिकाएँ भामह के नामपर दी गई है। 
इत करिकाओ में दी गई कलाओ की सूची वात्स्यायन के कारिकाओं से मिलती- 
जुलती है। केवल वात्स्यायन के क्रियाकल्प” ” कला के स्थान पर भागह ने 
“काव्यलक्षण कला दी है। (१०) काव्यलक्षण ' शब्द “काव्यालकार का 
समानार्थक शब्द है। इस सत्यपर ध्यान देने से क्रियाकल्प, काव्यलक्षण तथा काव्या- 
लकार का परस्पर सम्बन्ध ध्यान में आता है और तीनो का विषय भी एक ही है यह 
स्पष्ट दिखाई देता है। 
रामायण में भी क्रियाकल्प का निर्देश है। रामायण के कवि ने कहा है 
कि रामसभा में लव और कुश के रामायण गान के समय श्रोतागण में पौरारिएक, 
शब्दवेत्ता, गान्धववेत्ता, कलावान, छन्द.शास्त्रज्ञ तथा क्रियाकल्पविद ” उपस्थित 
थे। (रामायण उ का. €४।५-७) | यहाँ भी शब्दज्ञ, छन्द शास्त्रज्ञ और क्रिया- 
कल्पविद्‌ का एक ही स्थान में निर्देश है। काव्य के समीक्षक जिस सभा में हो वहाँ 
शब्दज्ञ तथा छन्द शास्त्रज्ञो के साथ सिवा आलकारिको के कौन आसनग्रहण कर 


९ दण्डी के ' क्रियाविधि ? पद का अर्थ तरुणवाचस्पति नामक टीकाकार ने “रचनाप्रकार ? 
दिया है | “ हृदयंगमा ” नाम्नी टीका में इसीका अर्थ “ क्रियाविधान ! किया गया है। यह दोनों 
अथे तथा “ जयमंगला ” टीका मे किया गया “ काव्यकरणविधि ? यह अथे एक ही है | 

१०. “अन्न कलानासुद्देशः कृतो भामहेन ” लिखकर, कामधेनुकार गेपेन्द्रभूपाल ने कारिकाएँ 
दी है | उनमें *धोरणमातृका, अन्त्रमातृका काव्यलक्षणम्‌ ” इस प्रकार निर्देश किया हुआ है । 
( वामन : काव्यालंकार सूज्नवृत्ति १।३।७ पर दीका ) | 
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सकता है” इसलिए यहाँ भी क्रियाकल्पविद्‌ ' का अर्थ काव्यरचनाशास्त्रज्ञ 
ही करना पडता है। ९ 

क्रियाकल्प का काव्यालकार अर्थ स्वीकार करने से क्रिया 5 काव्य यह 
अर्थ भी क्रमप्राप्त होता है। सभव है कि काव्यक्रिया से काब्यक्रियाकल्प ' दब्द 
बना हो और इसकी क्लिष्टता के कारण  क़ियाकल्प शब्द प्रयुक्त हुआ हो। यह 
भी सभव है कि इसी प्रकार साहित्यिक समाज में काव्यक्रिया के लिए क्रिया 
शब्द भी रूढ हुआ हो। अगर इसमें कुछ तथ्य है तो कालिदास का अपने नाट्य 
कृति के लिए क्रिया ” शब्द का उपयोग करना कुछ विशेष श्रर्थ रखता है। (११) 

साराञ्न, साहित्यशास्त्र के इतिहास का अवलोकन करने से विदित होता है 
कि इस शास्त्र के लिए चार सज्ञाओ का प्रयोग होता था - क्रियाकल्प, काव्यलक्षण 
काव्यालकार तथा साहित्य (डॉ. राघवन्‌ * रंधा॥88 थी 5॥8/07 2०८४:८४ ) 


“ सौदयेम्‌ अलंकार: 


“झलकार शब्द का आधुनिक अर्थ उपमा, अनुप्रास आदि के लिए ही 
सीमित है। रुद्रट के समय तक इस दब्द का अर्थ अधिक व्यापक था। अलकार 
शब्द की यह पूर्वकालिक व्याप्ति कहाँतक थी इसका परीक्षण करना आवश्यक है। 
जिन्हे आज हम परम्परा के अनुसार अलकारवादी ' कहते है उन भामह आदि 
ग्रन्थकारो के ग्रन्थो का सम्यक्‌ ज्ञान बिना इस व्यापक अर्थ को समझ लिए ठीक 
प्रकार से नही हो सकता । भामह, उद्भट, वामन तथा रुद्रट इन सभी ने अपने प्रर 
को काव्यालकार का ही नाम दिया है। भामह ने अलकार ' शब्द का अर्थ कही 
भी दिया नहीं। दण्डी की सम्मति में झलकार  दब्द का श्र्थ काव्य शोभाकर 
धर्म ” होता है। ( काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलेकारान्‌ 'प्रचक्षते )) अलकार शब्द के 
व्यापक तथा सीमित दोनो अर्थ वामन ने #दिये है। इस लिए वामन से आरभ 
करके हम पीछे जाय॑ेगे। # 7 

अपने ग्रन्थ का आरम्भ ही वामन काव्य ग्राहयमलकारात्‌ सूत्र से करता 
है। वास्तव में, गुंखालकारसस्कृत शब्दर्थों के लिए ही काव्य शब्द उपयुक्त होता 
है इसे वामन भलीभांति' जानता है। परन्तु केवल विवेचना के लिए दब्दार्थ ८ काव्य 
यह वामन का गहीत कृत्य है। वामन की सम्मति में काव्य की श्रर्थात्‌ शब्दार्थों की 


११, भाससीसिछकविपुत्रादीना ग्रबन्धानतिक्रम्य वर्तमानकबेः कालिदासस्थ क्रियायां कथे 
बहुमान' |--मालविका पिमित्र. 

प्रणयिषु वा दाक्षिण्यात्‌ अथवा खबवस्तुबहमानात्‌ । 

जुणुत जना अवधानात्‌ क्रियामिमां काल्दिसस्य ॥-- विक्रमोवैशीय 
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ग्राहयता अलकारो से होती है। यह झ्लकार क्या है ” इस पर वामन का उत्तर 
है  सौदयंम्‌ अलंकार: ” सौदर्य ही अलकार है। यहाँ' अलकार शब्द का अर्थ सौदये 
किया गया है। यही अलकार शब्द का व्यापक अर्थ है। उपमा आदि इस सौदय के 
निर्माण के लिए साधनीभूत है, इसलिए साधनदृष्टि से (साधन होने से)- करण 
व्युत्पति से-उन्हे अलकार कहा गया है। यह सौदर्यरूप अलकार दब्दार्थों के सम्बन्ध 
में किस प्रकार सम्पन्न होता है” इस पर वामन का कथन है- सदोषगुणालंकार- 
हानोपादानाभ्याम्‌ । ” शब्दार्थों के सम्बन्ध में दोषत्याग से एवम गुण तथा उपमा 
आदि अ्रलकारो के स्वीकार से यह सौदर्यरूप अलकार सम्पन्न किया जा सकता है। 
वामन के विचार में गुणा तथा उपमा आदि अलकार काव्य के सौदय्य के साधन है । 
इत दोतों साधनों में भेद दर्शाते हुए वामन कहता है-* काव्यशोभाया. कर्तारों 
गुणा:, तदतिशयहेतव'” अलकारा ।” गुण काव्यशोभा के कारक हेतु है, उपमा 
आदि उस शोभा के अतिशय के साधन है। 


काव्यसौदय के अर्थ में वामन ने यहाँ काव्यशोभा दब्द का प्रयोग किया है। 
इस शब्द को देखते ही दण्डी का / काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलकारान्‌ प्रचक्षते । -- 
वचन याद आता है। और वामन के “ काव्यशोभाया कर्तार ” इस वचन की दण्डी 
के काव्यशोभाकरान्‌” के वचन से ठीक सगति होती है। अलकार ८ काव्य- 
शोभाकर धर्म यह दण्डी का कथन है। अलकार ८ सौदये यह वामन का मत है। 
किसी भी अर्थ को स्वीकार करने पर भी, अलकार शब्द से दोनो का अभिप्राय काव्य 
शोभा अथवा काव्यसौदर्य से है यह स्पष्ट हो जाता है। 


वामन तथा दण्डी ने अलकार का लक्षरा किया है। किन्तु भामह ने किया 
नही । परन्तु कहीं कही भामह अलक्लति ' दब्द का प्रयोग करता है। प्रतीत होता 
है कि निश्चय ही इन स्थानों पर सौदय्य अथवा काव्यशोभा के अर्थ से ही भामह का 
अभिप्राय था। उदाहरणुस्वरूप- सुपां तिडा च व्युत्पत्तिम्‌ वाचा बाज्छन्त्यलंकृतिम 
अथवा “ इष्टाभिधेय वक्रोक्तिरिष्ठा वाचामलकृति ।” यहाँ तथा अन्य समान 
स्थानोपर अलक्ृति ' शब्द का सौदय॑ अर्थात्‌ काव्यशोभा यही एक अर्थ करना पडता 
है। सौदये ' के अ्रथ में वामन ने अलक्ृति शब्द का भी प्रयोग किया है।  सौदर्य- 
मलकार । सूत्र के अर्थ में वामन ने लिखा है-- अलकृति रलकार: । ” दण्डी तथा 
वामन के समान अलकार ' सज्ञा का अर्थ न करते हुए भामह ने उसका प्रयोग 
किया है इसका एक कारण यह भी हो सकता है--किसी शास्त्र में किसी सज्ञा का 
अर्थ न किया हो और उसका प्रत्यक्ष प्रयोगमात्र किया गया हो तो स्वीकार करता 
पड़ता है--उस संज्ञा का विशिष्ट अर्थ उस शास्त्र के अभ्यासको में पहले से ही ज्ञात 
एवम्‌ रूढ है। सभव है कि अलकार  दाब्द का सौंदये अर्थात्‌ काव्यशोभा ' 
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यह अर्थ साहित्यक्षेत्र में ज्ञात तथा रूढ है इस बात को भामह जानता हो और इस 
लिए इस सज्ञा का अर्थ करने की कोई आवश्यकता उसने समझी न हो। भागमह 
से पूर्व अलकार ' शब्दसौदय अर्थात्‌ शोभा के श्र में प्रयुक्त होता था। 

काव्यचर्चा का उदगम नाटथचर्चा से हुआ, इसे हम' आगे विस्तार से दर्शायेगे । 
केवल रस के सबन्ध में ही नही, अपितु गुणालकारो के सबन्ध में भी काव्यचर्चा के 
लिए नाटचश्मास्त्र का आश्रय लिया गया है। इस प्रकार आश्रय लेने मे काव्यलक्षण- 
कारो ने नाट्य में रूढ अनेको सज्ञाओ को सही सही उठा लिया है। इन सज्ञाओ में 
से एक काव्यालंकार  है। 

ताटयशास्त्र में अलकार दब्द का, काव्य के समान अन्य विभागों के लिए भी 
उपयोग किया गया है। काव्यालकार, पाठ्यालकार, नेपथ्यालकार, नाट्यालकार, 
वर्णालंकार तथा प्रयोगालकार इस प्रकार अलकारो के छह भेद नाट्यशास्त्र में 
बताये गये है। इन सभी सज्ञाओं में अलकार शब्द का अर्थ सौदये भ्रथवा शोभाकर 
धर्म ही किया गया है। इन छ अलकारो में से काव्यालंकार ' को आलकारिको 
ने ताटयशास्त्र से पृथक्‌ किया, एवम्‌ उसकी स्वतन्त्र रूप में विवेचना की । तथा इस 
स्वृतन्त्र विवेचना के निर्देश के लिये नाट्यशास्त्र में दी गई उसकी भूल सज्ञा को ही 
निर्धारित किया। आलकारिको में से कई ग्रन्थकारो ने काव्यालकार” सज्ञा के 
स्थान पर नाट्यशास्त्र की ही दी हुई दूसरी सज्ञा- काव्यलक्षण ' का प्रयोग किया 
है। यही विवेचना भ्रागे चल कर अलकार शास्त्र में परिणत हुईं। इस प्रकार 
काव्यरचना तथा काव्यस्वरूप के सबन्ध में नाटचचर्चा में पृवंकाल से ही ज्ञातः तथा 
रुढ सज्ञाओं को काव्य की स्वतन्त्र चर्चा में प्रयुक्त करना आलकारिको ने आरम्भ 
किया । हे 

काव्यालकार की इस प्रकार स्वतन्त्र विवेचना हो रही थी और इसी समय 
नाट्यशास्त्र के भ्रन्य अनेक विषय इस विवेचना में परिवर्तित रूप में आने लगे थे। 
उदाहरणस्वरूप, नाट्य के सध्यंग, वृत्त्यग तथा लक्षणों को नाट्यशास्त्र में अलकार 
की संज्ञा नही है। किन्तु यही विषय जब काव्यचर्चा में आने लगे, तब उनमें शोभा- 
कारित्व होने से उन्हे 'अलकार ' माना गया। दण्डी कहता है--- 

यज्च सध्यगवत्त्यगलक्षणान्यागमान्तरे । 
व्यावर्शितमिद चेष्टमलकारतयेव न: ।॥॥ (२।३६७) 


“ अन्य शास्त्र में अर्थात्‌ नाट्यशास्त्र में सध्यंग, वृत्यग तथा लक्षणों का जो 
वर्णन किया गया है वह हमें भ्रलकार के रूप में मान्य है। सार यह है कि काव्यविवेचना 
के आरभकाल में अलकार दब्द का भ्र्थ (सौदर्य” अथवा काव्यशोभाकर धर्म 
होता था। जिस किसी से काव्य में शोभा आरती थी उसे साहित्यिक अलंकार ' की 
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संज्ञा दिया करते थे। इसी हेतु अनुप्रास, उपमा आदि के, साथ ही गुण, सन्धि, वृत्ति, 
लक्षण, रस इन सभी को उन्होने अलकार ' की ही ज़ज्ञा दी है। 


सौदयंप्रतीति ही काव्यात्मा है 


इस बात को ध्यान में रखना चाहिये कि अलकार हदब्द व्यापक भ्र्थ में सौदर्य 

अथवा काव्यशोभा का वाचक है। इससे प्राचीन झ्राचार्यों के मत में सौदयय ही काव्य 
का सारभूत तत्त्व निर्धारित होता है। उत्तर काल मे अ्लकार शब्द का अर्थ सीमित 
हुआ । किन्तु इस कारण सौदयंतत्त्व का महत्त्व काव्यचर्चा में किसी दृष्टि से कम 
हुआ, ऐसा समभने की कोई आवश्यकता नहीं है। उसके लिए विवेचको ने प्राचीन 
आचार्यों के अलकार हाब्द प्रयोग न करते हुए चारुत्व, कामनीयक, सौदये,रमणीयता 
आदि शब्दों का प्रयोग किया। उदा. शब्दगताइचारुत्वहेतव: |, _ कासनीयकस्‌ 
अनतिवतेंमानस्य । ' काव्यस्य हि ललितोचितसनिवेश चारुणा । , विविधविशिष्ट- 
वाच्यवाचकरचनाप्रपचचारुण । आदि प्रयोग आननन्‍्दवर्धत के ध्वन्यालोक में 
पाये जाते है । ध्वन्यालोक के प्रतिभाविशेषम्‌ ' पदपर अभिनवगुप्त का व्याख्यान 
है--- प्रतिभा श्रपू्ववस्तुनिर्माणक्षमा प्रज्ञा। तस्या: विशेषोरसावेशवैशद्य सौंदर्य- 
निर्माणक्षमत्वम्‌ । ” महाकवियों की प्रतिभा का विशेष यह होता है कि रसावेश 
के लिए आ्रावश्यक प्रज्ञा की निर्मेलता उसमें होती है। और उस निर्मलता के द्वारा 
उसे सौदर्य की प्रतीति होती है। सौदर्य के इसी प्रतीति का महाकवि के काव्य में 
आविर्भाव होता है। अभिनवगुप्त का यहाँ भ्रभिप्राय यह है कि यही सौदर्य-जो कि प्रज्ञा- 
नैम॑ल्य के द्वारा प्रतीत होता है--काव्य का स्वरूप होता है। ह्वितीयोद्योत में-- 

कि हास्येन न में प्रयास्यसि पुन. प्राप्तश्चिराहशेनम्‌ । 

केय निष्करुणप्रवासरुचिता केना$सि दूरीकृत'।। 

स्वप्तान्तेष्वपि ते वदन्‌ प्रियतमव्यासक्त कण्ठग्रहों। 

बुद्ध्वा रोदिति रिक्तबाहुबलयस्तार रिपुस्त्रीजन. 


इस इलोक पर लिखते हुए अभिनवगुप्त कहता है-” न हि त्वया रिपवो हता', 
इति यावत्‌ अनलक्कतोथ्यम्‌ वाक्‍्यार्थ, तादुगयम्‌, अपि तु सुन्दरीभूतः। राजा 
ने किया हुआ शत्रुनाश इस पद्म का वर्ण्यं विषय है। किन्तु हे राजन, आपने शत्रुओं 
का नाश किया ” इस वाक्य से जो अर्थ प्रतीत हुआ होता वह यहाँ प्रतीत होता नही । 
यहाँ जो श्रर्थ प्रतीत होता है वह सौदयंयुक्त है। 

केवल इतना ही नही कि चारुत्व अर्थात्‌ सौदर्य काव्य के लिए आवश्यक घटक 
है, बल्कि सोदर्य के बिना कोई काव्य' हो ही नहीं सकता, यह अभिनवगुप्त का कथन 
है। गुणीभूतव्यग्यत्व च तेषां तथाजातीयानां सर्वेषामेवोक्तानामनुक्ताना सामान्यम्‌ । 
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तललक्षणो सर्व एवैते सुलक्षिता भवन्ति । आनन्दवर्धन के इस वाक्य के व्याख्यान के 
अवसरपर अभिनवगुप्त कहते है--- 


“ तथाजातीयानामिति चारुत्वातिशयवताम्‌-इत्यथ. सुलक्षिता इति 
यत्किलेषां तद्विनिमुक्त रूपं न तत्काव्येड्म्यर्थेनीयम्‌ । उपमा हि “यथा गौस्तथा 
गवय:।  इति। रूपक  गोर्वाहीक । इति। इलेष * हिवेचने5चि ' तन्त्रात्मक. 
““एवमन्यत्‌ । न चेवमादि काव्योपयोगीति । साराश, काव्य में अर्थ चारुत्वा- 
तिशय से युक्त चाहिये, अ्रर्थ का सौदयहीनरूप काव्य में अभ्यर्थनीय. नही होता। 
यथा गौस्तथा गवय ।” इस वाक्य में उपमासद्श रचना है। गौर्वाहीक.। 
में रूपक है और  द्विवेचनेडचि ” इस पारिनीय सूत्र में र्लेष है। किन्तु इनका तथा 
इनसे सदृश अन्य वाक्यो का काव्य के लिए उपयोग नही हो सकता । क्यौ कि उनमें 
सौदये प्रतीत नही होता । 


इतना ही नही बल्कि अन्य सभी मतों के विरोध में ध्वनि का समर्थन करनेवाले 
अभिनवगुप्त ने सूचित किया है कि ध्वनि भी सुदर होनी चाहिये । भट्टनायक ध्वनितत्त्व 
के एक विरोधक थे। उनका कहना था कि ध्वन्यर्थ की कोई सीमा न होने से, सभी 
स्थानों मे, यहाँ तक कि ' सिहो बदु: इस वाक्य में भी, काव्यत्व का स्वीकार करना 
पड़ेगा। इसपर अभिनवगुप्त कहते है--यह ठीक नहीं। ग्रभिव्यजनतीय रस 
के लिए उचित वाच्य, वाचक तथा रचना के प्रपच से सुदर हुए भर्थात्‌ गुणालकार- 
सस्क्ृत शब्दार्थो के द्वारा व्यक्त हुई ध्वनि के लिए ही काव्य ' की सज्ञा है। केवल 
ध्वनि है इसलिए वह काव्य भी है यह कहना ठीक नहीं। ” (१२) मीमासको के 
श्वृतार्थापत्ति में भी ध्वनित्व स्वीकार करना होगा ' इस ग्राक्षेप के उत्तर में वे कहते 
है, ' ध्वनि काव्यविशेष है। गुणालकारसस्कृत शब्दार्थों के द्वारा व्यक्त ध्वनि ही 
काव्य की आत्मा है। किसी भी श्रन्य प्रकार की ध्वनि काव्यात्मा कतई नही हो 
सकती। (१३) 


काव्य में तो सौदर्य रहता ही है एवम्‌ बिना सौदये के, शब्दार्थों में काव्यत्व- 
व्यवहार नहीं होता इस प्रकार काव्य और सौदरय्य में अव्यभिचारी भाव अभिनव- 
गुप्त ने अन्वयव्यतिरेक से सिद्ध किया। इसपर आक्षेपक प्रइंन करता है--* तो 
चारुत्वप्रतीति ही काव्य को झात्मा है यह आपको स्वीकार करना होगा । ” 





१२. तेन स्वेत्रापि ध्वननसद्भावेडपि न तथा व्यवहार. | .. तेन, एतन्निरवकाशं यदुक्त 
हृदयदर्पणे- सववत्र तहिं काव्यव्यवहार: स्यादिति | ? 


१३. काव्यग्रहणात्‌ गुणाल्कारोपस्कृतशब्दार्थपृष्टपाती ध्वनिरक्षण आत्मा इत्युक्तम्‌ | तेन 
एतन्रिरवकाश श्रुतार्थापत्तावपि ध्वनिव्यवहारः स्थादिति । 
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अभिनवगुप्त का इस पर उत्तर है--/ बिलकुल ठीक ! आपका कहना हमें स्वीकार 
है। इस सबंध में तो हमारा आपका कोई विवाद ही वृही । ” (१४) 

विदित होता है कि काव्यालकार शब्द प्राचीन ग्राचार्यों ने काव्यसौदर्य के 
व्यापक अर्थ में प्रयुक्त किया । इस अर्थपर ध्यान देने से काव्यचर्चा के किसी भी अग 
की विवेचना के लिए यह सज्ञा कैसे सुयोग्य है यह स्पष्ट होता है । अलकार-+>काव्यशोभा 
अथवा काव्यसौदय इस व्यापक अर्थ में वाच्यवाचक्सबध जब तक साहित्य के क्षेत्र में 
रूढ तथा ज्ञात था तब तक काव्यविवेचना के किसी भी ग्रन्थ को 'अलकार ' यही 
सज्ञा दी जाती थी। कुन्तक का ग्रन्थ “ वक्रोक्तिजीवित ' नाम से परिचित है किन्तु 
कुन्तक ने स्वयम्‌ अपने ग्रन्थ को अलकार ' ही कहा है। और वहाँ भी उसका 
काव्यसौदय अर्थात्‌ चारुत्व से ही अभिप्राय है। (१५) 

किन्तु अलकार शब्द की यह व्याप्ति ज्यो ज्यो सीमित होने लगी त्यो त्यो ग्रलकार 
तथा काव्यशोभा में वाच्यवाचकसम्बन्ध नष्ट होने लगा । भ्रलकार -- सौदय अर्थात्‌ 
काव्यशोभा इस अर्थ के स्थान पर अलकार 5 उपमा आदि सौदयेसाधन का अर्थ 
उपस्थित होने लगा। प्राचीन आचार्यों की दृष्टि में, वाचक अर्थ मे ही अलकारशास्त्र 
काव्यसौदयें का शास्त्र था। किन्तु अलकार हदाब्द की व्याप्ति उपमा आदि के लिए 
ही सीमित होनेपर, अलकार शास्त्र एवम्‌ काव्यसौदर्यशास्त्र में वाच्यवाचकसम्बन्ध 
बताना साहित्य के आचार्यो के लिए असभव हुआ । इस लिए वे लक्षणा अथवा 
प्रधानव्यपदेश का आश्रय करते हुए वे 'अलकारशास्त्र ' का व्यापक भ्रर्थ करने लगे 
( १६ )। किन्तु काव्यालकारशब्द का इतिहास देखने से तथा नाटयशास्त्र में काव्य- 


१४ यच्चोक्तम्‌- चारुत्वप्रतीतिस्तहिं काव्यस्थात्मा स्थात्‌ इति,” तदडगीकुरमें एवं । 
नास्ति खल्वयं विवाद' | 

१५  काव्यस्थायमलड्डार' को<प्यपूर्वों विधीयते” इस कारिका की दइृत्ति में कुन्तक लिखता 
है-- अन्थस्यास्य अल्डकार इत्यमिधानम्‌ |? 

१६. “यद्यपि रसाल्डकाराग्नेकविषयमिद शास्त्र तथापि छत्रिन्यायेन अलडकारशाख- 
मसुच्यते |” यहां कुमारस्वामी ने उपादान लक्षणा के आंधोर पर अल्फारशासत्र की व्याप्ति 
विस्तृत की है। शास्त्र में अनेक विषय होने पर भी प्रधान विषय के उद्देश्य से शासत्र की संज्ञा 
बनाई जाती है इस प्रकार प्रधानव्यपदेश का आश्रय करते हुए अल्कारशासत्र का व्यापक 
अर्थ बताया है। किन्तु प्रधानब्यपदेश का उपयोग करने में एक आपत्ति हो सकती है | काव्य 
में रस प्रधान अंग होता है। प्रधानव्यपदेश का उपयोग करना हो तो काव्यशाख की सजा 
रस को लक्ष्य कर के बनाई जानी चाहिये | एक ओर रत का प्राधान्य खीकार करना तथा 
दूसरी ओर प्रधानव्यपदेश के आश्रय से अलंकारों को प्राधान्य देना यह युक्तिसंगत नहीं। 
इसके विपरीत इतिहासमुख से अलकार शब्द का व्यापक अथे करने पर इस शासत्र की सशा 
अल्कारशासत्र क्यों बनी यह विस्पष्ट हो जाता है। और संज्ञा का निश्चित बोध भी होता है।, 
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सौदर्यवाचक ' काव्यालकार ' शब्द ही रूढ हुआ इस बात पर ध्यान देने से ' अलंकार- 
शास्त्र ' सज्ञा मूलत॒ व्यापक है,यह स्पष्ट होता है। 


यहाँ एक बात का अवधान रखना झ्रावश्यक है कि श्रलकार का  सौदय “ पर्थ 
करने में अलकारशास्त्र -- सौदर्यशास्त्र ऐसा समीकरण सिद्ध होता है । अलकार * 
शब्द का अर्थ सीमित होने पर, अलकारशास्त्र ' सज्ञा का अर्थ करने में, प्राचीन 
पडितो ने लक्षणा का आश्रय किया । किन्तु चिरन्तन आचार्यों का निर्देशित व्यापक 
श्र्थ आ्राज फिर से प्रकाशित करने पर आधुनिक पडितो से उसके ग्रतिव्याप्त किये 
जाने का डर है । सभव है कि श्रलकार 55 सौदर्य, इस लिए अलकारशास्त्र - सौदये- 
शास्त्र अर्थात्‌ आधुनिक “»7/0०7०$ है ऐसी धारणा कोई मोहवश कर लें 
तो भी इस प्रकार मोह नही होना चाहिये । अलकारशास्त्र में काव्यसौदय की विवेचना 
है किन्तु इसी आधार पर उसे 22५9०708 कहना ठीक न होगा। ४805 
में सनी ललितकलाओ के सौदर्य की विवेचना आती है। सभी--इन्द्रियग्राह्म एवम्‌ 
केवल मनोग्राह्म-कलाओ का सौदयें उस शास्त्र का विषय है। काव्यशास्त्र उसका 
एक अशमात्र हो सकता है। किन्तु एक अंश सम्पूर्णो शास्त्र नही हो सकता । 


कवि, नागरक, सहृदय 


काव्य निर्माण के साथ रसिक वृत्ति भी उदित होती है। कवि तथा रसिक के 
मिलन में काव्यचर्चा प्रारम्भ होती है। इस दृष्टि से काव्य के अनुपद काव्यचर्चा 
झानी चाहिये और वह आई भी । 


काव्यक्रिया ' एक कला है। इस लिए काव्यशास्त्र एक कला का झास्त्र 
है। कला का शास्त्र प्रयोगप्रधान होता है। तदनुसार काव्यशास्त्र भी आरभ में 
प्रयोगप्रधान था। भरतमुनि के नाटयशास्त्र से यह विस्पष्ट होता है। नाट्यदास्त्र 
में नाट्य की केवल तत्त्वत. विवेचना नही है; अपितु नाट्य सफल कैसे किया जाता 
है यह उसमें बताया गया है । नेपथ्य, पाठ, रग आदि की विविध विधियों ग्रथवा कल्प 
इसमें बताये गये हे । इस दृष्टि से नाटबज्ञास्त्र का क्रियाकल्प के ग्रन्थ के रूप सें निर्देश 
हो सकता है । काव्यविवेचना के अनेक ग्रन्थों में कविशिक्षा तथा काव्यपठन की 
दृष्टि से विचार किया हुआ मिलता है। उससे कला के इस प्रायोगिक अंश का ही 
अभिप्राय है। सस्कृत' के अनेक शिक्षा ग्रन्थ' तथा राज़शेखर के काव्यमीमासा का 
' पाठ्यगुणा. ! ” यह अध्याय इसी प्रयोगशरणुता का द्योतक है। काव्य के पठन 
तथा नाट्य के प्रयोग के उपक्रमो से ही नाट्यचर्चा उदय हुई है। श्रोता अथवा 
दर्शकों पर काव्य अथवा नाटच का अ्रपेक्षित परिणाम दृष्टिगोचर होने पर ही काव्य- 
सिद्धि या नाटथसिद्धि हुई ऐसा समझा जाता था। भरत मुन्ती ने लिखा हुआ नाटच- 
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सिद्धि का अध्याय इस दृष्टि से पढ़ना आवश्यक है। श्रोता अथवा दर्शोको पर दृष्ट 
परिणाम करने के लिए काव्य तथा नाटच में क्या होना चाहिये इस पर विचार प्रारभिक 
ग्र्थो में पाया जाता है । इस दृष्टि से विवेचना करने में आवश्यक सेद्धान्तिक विवेचना 
इन ग्रन्थों में की जाती थी। इसी कारण से प्रारभिक ग्रन्थों में प्रायोगिक विवेचना 
तथा सैद्धान्तिक विवेचना मिश्ररूप में पाई जाती है। 

काव्यचर्चा का उद्गम रसिक मनोभूमि में है। आधुनिक-काल में काव्य की 
चर्चा करना कुछ आसान-सा हो गया है। नूतन काव्य पढने पर हम उसकी चर्चा 
पत्रपत्रिकाओ में कर सकते हैं। उसके लिए एकत्रित होना आवश्यक नहीं है। 
किन्तु प्राचीन काल में बिता एकत्रित हुए इस प्रकार की चर्चा करना असभव 
होता था । चर्चा के लिए किसी सभा का आयोजन आवश्यक होता था। 
ऐसी सभा को * विदस्धगोष्ठी ' कहा जाता था। गोष्ठी का अर्थ है मडलया 
सभा । उस काल में काव्यगायन या काव्यचर्चा ऐसी विदग्धगोष्ठी में हुआ करती 
थी। विदग्धगोष्ठी में सम्मिलित होने की योग्यता रखना शिष्टता का लक्षण माना 
जाता था। इन विदम्धगोष्ठियो के द्वारा कवि का काव्य तथा उसकी कीति का 
धीरे धीरे प्रसार होता था तथा अन्त में उसका किसी राजसभा में प्रवेश होता था । 

विदग्धगोष्ठी में नित्य काव्य का आस्वाद ग्रहण करनेवाला तथा काव्यचर्चा 
का प्रवतेंक रसिक ही नागरक है। ससस्‍्क्वत काव्य पर तथा काव्य के द्वारा काव्यशास्त्र 
पर भी नागरक के आयु क्रम का प्रभाव रहा है। दो पहर के समय शांत चित्त से 
मित्रोसहित काव्य गोष्ठी में काव्यास्वाद ग्रहण करनेवाला नागरक का चरित्र कैसा 
होगा यह देखने से साहित्यशास्त्र की अनेक समस्याओं का स्पष्टीकरण हो सकता है ।- 

नगर का निवासी सुखसपन्न गृहस्थ नागरक कहलाता था। परन्तु सुखसपन्न 
का अर्थ यह नही कि वह निरुद्योगी रहता था। उस व्यक्ति को नागरक कहा जात 
था जिसने विद्याध्ययन पूरा करने के पश्चात्‌ निज वर्ण के लिए उचित व्यवसाय 
के द्वारा धनार्जन करते हुए गृहस्थाश्रम में प्रवेश किया हो। ( १७ ) नागरक 
का अर्थ है विदग्धजन (नागरकों विदग्धजन.-- जयमगला ') । साराश, आज जिसे 
सुशिक्षित, सुसस्क्ृत, सज्जन समझा जाता है वही पूर्वकालीन नागरक है। चातुर्वेर्ण्प 
के किसी भी वर्ण का व्यक्ति सुशिक्षित तथा शिष्ट होने पर उसे नागरक की प्रतिष्ठा 
प्राप्त होती थी । वात्स्यायन के वर्णन के अनुसार नागरक का दिनक्रम निम्नलिखित 
रूप का होता था। ( १८) 


१७. गृहीतविद्यः प्रतिझह--जय--क्रय -- निर्वेशाधिगतै:ः अथ: अन्वयागतैरुभयैवी- 
गाहँस्थ्यमधिगम्य नागरकबृत्तं चरेत्‌। (कामसूत्र १-४-१ ) 
१८. वात्स्यायन : कामसत्र, आधि. १, अध्याय ४ 
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ऐसा व्यक्ति नगर का मूल निवासी हो या किसी उद्योगवश नगर में रहने के 
लिए आया हुआ हो, वह नगर के सभ्य लोगो की बस्ती में रहा करता था। उसके 
घर के सामने छोटा-सा उद्यान हुआ करता था । घर के कक्ष सुविधा के अनुकूल हुआ 
करते थे। साधारणत. उसका घर द्विवासगृह हुआ करता था। श्रर्थात्‌ घर में एक 
शय्यागृह और उससे सट कर बाहर की ओर आराम करने के लिए एक बैठक हुआ 
करती थी। ऊँचे तख्तपोश पर गदह्देतकिये रख कर बैठक बनाई जाती थी। इस 
तख्तपोश के शिरोभाग की ओर एक छोटी-सी वेदी पर चन्दन का चूरा,सुगन्धित द्रव्य 
और पसीना थामने के लिए लेप करते के सुगन्धित चूर्ण, ताम्बूल इत्यादि बस्तुएँ रखी 
जाती थीं। तख्तपोश के नीचे पतदुग्रह ( हाथ धोने का बतेन ), पीकदान इत्यादि 
वस्तुएँ रखी जाती थी। कमरे में एक ओर खूँटी पर वीणा रहती थी । दूसरी ओर 
एक चित्रफलक होकर उसके समीप चित्रकला की आवश्यक सामग्री रखी रहती 
थी । तख्तपोश के पास ही कुछ पुस्तके ऐसी रखी रहती जो हाथ बढाकर ली जा सके । 
पुस्तके साधारणतया स्वकृत या परक्ृत काव्य की हुआ्आा करती थी । इनके अतिरिक्त 
सजावट के लिए कमरे में जगह जगह कुरटमाला श्रर्थात्‌ कुरट व॒क्ष से बनायी हुई 
नकली फूलो की मालाएँ लटकाइ रहती थी । कमरे में दूसरी ओर एक बड़ी बिछायत 
बिछाई रहती थी और उसपर चौसर झ्ादि खेलने का सामान रखा रहता । वासगृह 
के बाहर की ओर शुकसारिकाओं के पिजड़े टगे दिखाई देते | श्रॉगन के बाग में एक 
ओर एक भूला रहता और उसके पास ही शाम की बेठक के लिए एक चबूतरा हुआ 
करता । शाम के समय उस पर बेठे हुए दोस्तमित्रों के साथ शरबत इत्यादि पीने का 
कार्यक्रम हुआ करता । नागरक के घर की हर चीज अ्रपनी अपनी जगह इस तरह 
रखी रहती कि जिससे उसकी विदग्धता का परिचय मिलता । इसी सबंध में यशोधर 
ने कहा है .- अनुरूपस्थाननिवेशनमपि वैदस्ध्यजननम्‌ । ” 


इस प्रकार के घर में निवास करनेवाला नागरक प्रात काल शुचिर्भूत हो सुदर 
वेष परिधान कर तथा दर्पण मे वेष निरीक्षण कर, अपने काम के लिए निकलता । दो 
पहर काम से वापस आ कर फिर स्नान के परचात्‌ भोजन करता । भोजन के बाद 
शुकसारिकाप्रलाप, ताबूलभक्षण इत्यादि में कुछ समय ब्रिताता। थोडा आराम 
करते के बाद तीसरे पहर उचित वेषभूषा पहने गोष्ठीविहार के लिये जाता। इस 
गोष्ठीविहार में उसकी काव्यसमस्याएँ तथा कलासमस्याएँ चलतीं । 


साधारणतया नागरक का दैनिक क्रम इस प्रकार का रहता था। किन्तु 
उसकी विदग्धता नैमित्तिक गोष्ठियों में विशेष रूप से प्रकाशित हुआ करती थी । 
घटानिबन्धन, गोष्ठीसमवाय, समापानक, उद्यानगमन, समस्याक्रीडा आदि विविध 
प्रकार की गोष्ठियाँ होती थी । 


_#कबृल्ककुक कक॑कू कफ फक॑कूल कर्क है ४ 


घटानिबन्धन का अर्थ है किसी देवता के मेले के उपलक्ष्य में एकत्रित होना। 
पक्ष में या महीने में एक बार नागरक सरस्वती मदिर में एकत्रित हुआ करते थे । 
इसे "समाज ' कहा जाता था। (१६) विद्या तथा कला के सबन्ध में सरस्वती 
नागरको की अधिष्ठात्री देवी थी । निर्धारित ( साधारणतया पचमी के ) दिन 
नियुक्त नागरक सरस्वती के भवन में एकत्रित होते थे और वहाँ विविध कलाग्रो के 
कार्यक्रम तथा स्पर्धाएँ हुआ करती थी । कुशीलव' तथा नटनतेक वहाँ नाट्च के प्रयोग 
कर दिखाते थे। दूसरे दिन पारितोषिक वितरण समारोह हुआ करता । समेलन 
का एक और भेद गोष्ठीसमवाय होता था। कला में कुशल किसी वेश्या के यहाँ 
अथवा किसी नागरक के घर पर ही इस सभा का आयोजन हुआ करता था । .समान 
वयस्क, समविद्य तथा समान अभिरुचि के नागरक वहाँ एकत्रित हुआ करते थे। 
इस गोष्ठीसमवाय में विशेषरूप से काव्यसमस्याएँ तथा कलासमस्याएँ हुआ करती 
थी । कला में निपुण वेश्याएँ तथा विदग्ध गरिकाएँ भी इस कार्यक्रम मे भाग लिया 
करती थी । इस समेलन में कलाकारो का सम्मान किया जाता था । इसके अ्रतिरिक्त 
समापानक, उद्यानक्रीडा आदि के निमित्त नागरक एकत्रित हुआ करते थे। 


नागरकगोष्ठी में जो काव्यसमस्याएँ तथा कलासमस्याएँ चलती वह केवल 
पडितो के लिए ही सीमित नही रहती थीं। सभी प्रकार के लोग उसमें भाग लिया 
करते थे । समस्याओं के यह प्रयोग समय समय पर जनपदो में किये जाते थे । इसी 
हेतु इन सब का वर्णन करने के पश्चात्‌ कामसूत्रकार कहते है--- 


नात्यन्तं सस्कृतेनेव नात्यन्त देशभाषया । 

कथा गोष्ठीषु कथयन्‌ लोके बहुमतो भवेत्‌ ।। 
लोकचित्तानुवतिन्या क्रीडामात्रेक कार्यया । 
गोष्ठया सह चरन्‌ विद्वान लोके सिद्धि नियच्छति ।। 


नागरक के सामान्य जीवनक्रम का परिणाम कवि की काव्यरचना पर तथा 
आनुषगिक रूप में काव्यचर्चा पर भी हुआ करता था । कीति के इच्छुक कवि को 
किन विषयों में सतर्क रहना चाहिये इस सबन्ध में राजशेखर कहता है--- कवि: 
प्रथममात्मानमेव कल्पयेतृ, कियान्‌ मे सस्कार , क्‍्व भाषाविषये दकतो5$स्मि, कि 
रुचिलोंक परिवृढो वा, कीदृशि गोष्ठ्यां विनीत |” कवि का काव्य, भाषा तथा 
सस्कारो की, वह जिस गोष्ठी में काव्य पठन करता हो उसके गोष्ठी के सभ्य जनों के 
सस्कारो से समानता होनी चाहिये। राजशेखर का कथन है कि भोजन के पर्चात्‌ 
कवि को काव्यगोष्ठी प्रवरतित करनी चाहिये । वह कहता है कि वहाँ प्रश्नोत्तरभेदन, 


१९. पक्षस्य मासस्य वा प्रशतित5हानि सरखत्या सवने नियुक्ताना नित्य समाज: | 
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काव्यसमस्या, धारणा, मातृकाभ्यास तथा चित्रायोग आझ्ादि कलाओ को प्रवर्तित 
करना चाहिये । ये सब कामशास्त्र की चौसठ कलाओ के अन्तर्गत है। समय समय 
पर एकान्त में अथवा परिमित परिषद्‌ में ( चुने हुए रसिको की मण्डली में ) अपने 
काव्य की शोधनपूर्वक परीक्षा करनी चाहिये | अनेकश. रसावेश में विवेक छूटता 
है। राजशेखर का विचार है कि इस प्रकार शोधन करने से विवेक श्राता है। ( का. 
मी. ५२ )। काव्यगोष्ठी में भाग लेने के लिये वागरक की कुछ अपनी योग्यता 
ग्रावशयक होती थी। काव्यशास्त्र का प्रठन इस प्रकार की योग्यता पाने के लिये 
ग्रत्यन्त साधक होता था। दण्डी का कथन है--- 


तदस्ततन्द्ररनिश सरस्वती श्रमादुपास्या खलु कीतिमीप्सुभि । 
कृशे कवित्वेषपि जनाः: कृतश्रमा विदग्धगोष्ठीषु विहर्तृमीशते ।। 


“४ जिन्हे कीति की अभिलाषा हो उन्हे अहोरात्र श्रमपूर्वक काव्यविद्या की उपासना 
करनी चाहिये । जो इस प्रकार परिश्रम करेंगे वे कवित्वशक्ति कृश रहने पर भी, 
विदग्धगोष्ठी में विहार करने में समर्थ रहेगे। ” 

कामसूत्र तथा काव्यमीमासा में क्रश: नागरक तथा कवि का जो दिनक्रम 
लिखा हुआ है, उस पर विद्वानो को विश्वास नहीं होता। उसमें वे अतिशयोक्ति 
की कल्पना करते है । उसे स्वीकार करने पर भी यह नहीं कहा जा सकता कि इन 
ग्रन्थों में दी गई सूचना पूर्ण रूप से कल्पित है । राजशेखर ने कवि के सबन्ध में जो 
कुछ बताया है, दण्डी तथा वामन के ग्रन्थों में भी वह पाया जाता है। राजशेखर ने 
निर्देशित किये हुए प्रदनोत्तरभेदत ” से समान  प्रहेलिका ' नामक भेद दण्डी ने 
“ काव्याददों ” में दिया हुआ है। और कहा है कि प्रहेलिका क्रीडागोष्ठी में विशेष 
उपयुक्त होती हैं ( २० ) । चित्रायोग के अनेक प्रकार दण्डी ने काव्यादश के तीसरे 
परिच्छेद में तथा रुद्रट ने काव्यालकार के पाँचवे अध्याय में दिये हुए है। इन सब का 
उपयोग काव्यगोष्ठी में होता था । काव्यगोष्ठी का श्रर्थ ही विदग्धगोष्ठी या नागरक 
गोष्ठी है। इस प्रकार नागरकगोष्ठी काव्यविवेचना के लिए एवं काव्य के प्रसार 
के लिए एक महत्त्वपूर्ण केन्द्र था । 


काव्यगोष्ठी में कवि की रचना प्रस्तुत होने पर उसकी केवल प्रशसा ही होती 
थी सो बात नहीं। अनेकशः उसकी कड़ी आलोचना भी होती थी | इस सबन्ध में 
कवियों के लिए राजशेंखर ने कहा है---अभ्रपनी कृति के लिए जनता की मान्यता क्‍या 
है यह जानना चाहिये | सतक॑ रहना चाहिये कि जनता को वह भ्रसम्मत न हो । 





२०. क्रिड्ागोष्ठीविनोदेषु तज्वैराकीणेमन्त्रणे । 
परव्यामोहने चापि सोपयोगा ग्रहेलिका ॥ ( ३॥९७ ) 
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किन्तु जनता निरकुश होती है, इसलिये केवल जनापवाद से डरकर रहना भी ठीक़ 
तही । स्वयम्‌ अपनी शक्ति को जानना चाहिये। क्वि की अनुपस्थिति में उसके 
काव्य की प्रशसा होती है। एवम्‌ उसके देशातर जाने के परचात्‌ समाज उसकी 
महत्ता को समभता हैँ। महाकवि की भी निकटवर्ती परिचितजन अवज्ञा ही करते है। 
प्रत्यक्ष कवि का काव्य, कुलस्त्री का रूप और घर के ही वैद्य की विद्या श्राज तक किसे 
अच्छी पसद आई है ? किन्तु, इस स्थिति में भी कवि के कीति के प्रसार का वही 
एक मार्ग है। विदग्धगोष्ठी के कारण कवि की रचना समाज के सम्मुख प्रस्तुत होती 
है। सज्जन उसकी प्रशसा करते है एवम्‌ बाल, स्त्रियाँ आदि की मुखपरम्परा से 
उसका प्रचार होता है। (२१ ) 


पूर्वे ' घटानिबन्धन ' नामक नैमित्तिक कवि मोष्ठी का वर्णान किया है। राज- 
शेखर विशेष रूप से कहता है कि स्वयम्‌ राजा अगर कवि हो तो उसे इस प्रकार के 
कविसमाज ( समेलन ) का आयोजन करना चाहिये । केवल इतना ही नही, उसका 
कथन है कि काव्यपरीक्षा के लिए बड़े बडे नगरो में ब्रह्मसभा ' आयोजित करनी 
चाहिये और उनमें जो कवि प्रवीण या प्रमारितत हो उसका ब्रह्मरथयान तथा पद्टबन्ध 
आदि से सम्मान करना चाहिये। काव्यगोष्ठी, कविसमाज तथा ब्रह्मससभा के द्वारा 
कवि के कवित्व की परीक्षा तथा उसके यश का प्रसार होता था तथा योग्यता के झ्रनुसार 
उसे राजाश्रय प्राप्त होता था। 


सस्कृत के साहित्यग्रन्थो में श्रनेक शिक्षाग्रन्थ क्यो लिखे गये होगे, यह समझना 
अब सरल है। आधुनिक काल में हमें शिक्षाग्रल्थो का कोई महत्त्व तो रहा ही नहीं 
बल्कि शिक्षाग्रल्थो की ओर कुछ तिरस्कार से ही देखने की आधुनिक पण्डितो की 
प्रवृत्ति दिखाई देती है। किन्तु प्राचीन काल में काव्य का प्रसार काव्यगोष्ठी से ही 
होता था, काव्य भी, एक कला होने के नाते रसिक सभा में प्रदर्शित करना आवश्यक 
होता था, एवम्‌ इसी कारण से यत्नपूर्वक काव्य की शिक्षा ग्रहण करना पडता था, इस 
पर ध्यान देने से पूर्व काल में शिक्षाग्रन्थो का महत्त्व क्यों था यह स्पष्ट हो जाता है । 
विदित होता है कि इस प्रकार की काव्यगोष्ठियो में ही साहित्यविवेचना के आरम्भ- 
कालीन ग्रन्थों की विचारसामग्री तैयार हुई है। 


काव्यगोष्ठी में सरलता से काव्य के आस्वादन का आनन्द विदग्ध नागरक 
लिया करता था । आगे चल कर राजा कवि को आश्रय प्रदान करता था । ये दोनो 
रसिक रहते थे। इन दोनो से भिन्न तथा दोनों से कुछ विशेष योग्यता रखनेवाला 
काव्य का एक तीसरा भी रसिक होता था। वह था सह॒दय ”। काव्यगोष्ठी, 
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कविसमाज एवम्‌ ब्रह्मसभा इन सभी में सहृदय' की उपस्थिति रहती थी। काव्यप्रेमी 
राजा तथा अन्य सदस्यो के साथ 'सहृदय' भी काव्य के आस्वादन का आनन्द लिया 
करता था । किन्तु इसीमें उसे इतिकतंव्यता न थी। काव्य के आस्वादन की उपपत्ति 
खोजने का भी वह प्रयास करता था; उसने जो काव्य पढे हो अथवा सुने हुए हो उनके 
गुण तथा दोषों का वह विवेक करता; समय समय पर काव्य के सम्बन्ध में अपना 
विचार भी वह प्रस्तुत किया करता था। एक दृष्टि से 'सहृदय' स्वयम्‌ कवि के काव्य 
का आलोचक भी रहता था तो दूसरी दृष्टि से काव्यचर्चा के सिद्धान्तो का वह प्रस्थापक 
भी होता था । कविसमाज का सदस्य होने के नाते, प्रस्तुत किये गये काव्य पर वह 
अपनी समति भी देता था और समति देने में काव्य के सिद्धान्तों की विवेचना भी किया 
करता था। इस प्रकार की विवेचना ही शने शन्ते: शास्त्र में परिणत हुईं | विदग्ध- 
गोष्ठी में सभी नागरक रसिक रहा करते थे, किन्तु सभी के पास विवेचना की प्रज्ञा 
होना सभव नही है । इस लिए, सार॑स्वत के ' किमपि रहस्य ' के अ्रन्वेषण का प्रयास 
वे सब करते ही थे, यह असभव है । इस रहस्य के अन्वेषण का काये विमलप्रतिभावान्‌ 
 सहृदय ने किया और इसी अपूर्व प्रयास के कारण बह काव्य के लिए एक 
निकष बना। 

“सहृदय ” ही काव्य के आस्वादन का मूल अधिकारी है । अभिनवगुप्त कहते 
हैं--- अधिकारी चात्र विमलप्रतिभानशाली सहृदय. |” एक ओर है काव्य का 
निर्माता कवि,दूसरी और है तनन्‍्मयभाव से काव्य का आस्वाद ग्रहरा करनेवाला सहृदय । 
कवि तथा “सहृदय ' के हृदयसवाद के लिए अत्यत उपकारक साधन है-शब्दार्थभय 
काव्य, तथा रसिक जिनसे आनन्दमयी अवस्था को प्राप्त होता है उन शब्दार्थो के 
स्वरूफ की विशेष रूप से विवेचना जिस शास्त्र में होती है वह शास्त्र है--काव्यशास्त्र 
या साहित्यशास्त्र | साहित्यशास्त्र के नियमो की रचना में “ सहृदय ने भन्य अनेकों 
शास्त्रों से लाभ उठाया है। किन्तु ऐसा करने में उसने जीवन को-लौकिक अनुभव 
को अपनी दृष्टि से क्षणभर के लिये भी ओभल नही होने दिया । जीवनानुभव के ठोस 
भित्ती पर साहित्य भवन की सृष्टि करने में जहाँ कही किसी शास्त्र से लाभ हो सकता 
था वहाँ उसने अ्रवश्य लाभ उठाया है। और तो क्या, सभी शास्त्रों का सार निचोड़ 
कर, उनके यथावत्‌ मेल से जीवन की जिस रमणीय मूर्ति' को उसने अश्रकित किया 
बही है साहित्यविद्या । इसी हेतु, साहित्यविद्या में सभी विद्याश्रो का सार मिलता 
है। राजशेखर का कथन है-पञ्चमी साहित्यविद्या, सा तु सर्वासा विद्यानाम्‌ निष्यद.।” 


साहित्यग्रन्थों के अध्ययन की चतु.सृत्री 


सस्क्ृत ग्रन्थों से;प्रलंकारशास्त्र का अध्ययन करने में कुछ एक बातो का ध्यान 
रखना आवश्यक है। काव्यप्रकाश अथवा साहित्यदपंण के अध्ययन से काव्य के भिन्न 
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भिन्न श्रगो से परिचय होता है। सस्क्ृत काव्यप्रन्थो का प्राचीन पद्धति के अनुसार 
अध्ययन करने में इतना परिचय भी पर्याप्त होता हैब किन्तु उपर्युक्त दोनों ग्रन्थों 
में जो विचार विवेचित किये गये है, वे किसी एक विशेष क्रम से विकसित होते हुए 
इन ग्रन्थों में आये है । अगर यह जानना है कि यह विकास किस क्रम से हुआ, तो हमें 
मम्मठ से पूर्व जो ग्रल्थकार हो गये उनका अध्ययन करना झावश्यक होता है एवम्‌ 
उनके विचारो में अन्वय लगाना पडता है। जब तक हम इस अन्वय को नहीं 
समभ पाते तब तक हमारी एक ऐसी गलत धारणा रहती है कि साहित्यशास्त्र के 
सिद्धान्त केवल एक ही ढाँचे मे ढले हुए और सम्प्रदायनिष्ठ हे। यह धारणा अनेक 
अपसिद्धान्तो का कारण है। साहित्यशास्त्र के विकास का सस्क्ृत ग्रन्थों से 
अन्वेषण करने में, किसी भी शास्त्रग्रन्थ के अध्ययन के लिए आवश्यक चार नियम 
आँखो से ओमकल नही किये जा सकते वे नियम इस प्रकार है-- 


१ लक्ष्यानुसारि लक्षणम्‌--काव्यशास्त्र का प्रयोजन है काव्य का लक्षण 
निर्धारित करना। / लक्षण ” का अर्थ है असाधारण धर्म। काव्यलक्षण का अर्थ 
है काव्य का विशेष धर्म जो वाडमय के श्रन्य प्रकारी से काव्य का भेद दर्शाता है। 
काव्य के इस विशेष धर्म के अन्वेषण में काव्यमीमासको ने उनके समक्ष जो काव्य- 
प्रपच' था उसका अध्ययन किया । काव्य के इन लक्षण ग्रन्थों की जिस काल में रचना 
हुई उस काल में शास्त्रज्ञों के समक्ष विस्तृत सस्क्ृत, प्राकृत, अ्रपश्रद तथा देशी 
वाइ्स्य प्रस्तुत था। उस वाडमय का उन्होने वर्गीकरण किया तथा अ्रन्वयव्यतिरेक 
की रीति का,अवलबन करते हुए सामान्य नियमो की रचना करने का उपक्रम किया। 
इस प्रकार शने' शने शास्त्रविचार प्रकट हुआ । उस काल की यह शास्त्रपद्धति आ्राज 
हमें दुर्बोध होने लगी है। वैसे ही उस समय के कई काव्य प्रकार भी हम ठीक तरह से 
नही समझ पाते। इस हेतु, प्राचीन ग्रत्थो का कुछ भ्रश आज हमें अनुचित विस्तार 
सा प्रतीत होता है। किन्तु जिस काव्य के आधार पर उस शास्त्र का निर्माण हुआ 
उस काव्य से ऐसे भ्रश का स्थान स्थान पर सम्बन्ध देखना चाहिये, जिससे कि जिन्हें, 
हम दुर्बोध समभते है ऐसी कई बातो का भेद आ्राज भी खुल सकता है। उदाहरण- 
स्वरूप--कई ग्रन्थों मे रस पर लिखे गये अध्यायो में नायक तथा नायिकाओं के भेद, 
उपभेद, उनके मित्र, सहेलियाँ इत्यादि का वर्णन मिलता है। ऐसे वर्णन को हम केवल 
अनुचित विस्तार ही नहीं अपितु अनावश्यक भी समभते है। किन्तु साहित्यझास्त्र 
तथा नाट्चशास्त्र में उस काल में जो झान्तरिक सम्बन्ध था उस सम्बन्ध पर ध्यान 
देने से वे विषय उसी प्रकार से क्‍यों झाये यह स्पष्ट हो जाता है, एवम्‌ नाट्यशास्त्र 
में लिखे गये वर्णन का उस काल की समाजस्थिति से सम्बन्ध देखने का प्रयास करने से 
उस वर्णोत्र का तत्कालीन' महत्त्व समभने में भी कोई अ्रसुविधा नही होती । पीठमर्द 
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विट, चेट, नायिका की अनेकानेक सखियाँ अभ्रथवा कामतन्‍त्र में सचिवत्व करनेवाली 
स्त्रियाँ इन सबका प्राचीन साहित्य ग्रन्थों में वर्शिशत स्वरूप, ४०।५० वर्ष पूर्व के ग्रामीण 
जीवन में कुछ अश में पाया जाता था इस बात पर ध्यान देने से साहित्य ग्रन्थों में किये 
गये इस वर्णान का महत्त्व स्वीकृत होता है । जिस प्रकार व्याकरण प्रयोगशरण होता 
है ठीक उसी प्रकार साहित्यशास्त्र भी साहित्यशरण होता है, और अगर साहित्यशास्त्र में 
किये गये वर्णानों का साक्षात्‌ जीवन के स्तर से स्पष्टीकरण हो सका तो उन वर्णनों 
का महत्त्व और भी विशद रूप में प्रतीत होता है । 


२. प्राधान्येत व्यपदेशा भवन्ति--यह नियम सभी शास्त्रों के लिये सत्य 
है। शास्त्रीय ग्रन्थों की रचना किस प्रकार होती है यह इस नियम से विदित होता 
है। शास्त्र में अनेक विषयो की प्रक्रिया बताई जाती है। जिसके सम्बन्ध में सम्पूर्ण 
प्रक्रिया बताई गई हो वह है प्रधानवस्तु । पीछे वही प्रक्रिया कुछ अद में बदल कर 
अन्य वस्तुओं को लागू की जाती है। जिन वस्तुओं को वह लागू होती है उन्हे प्रधान- 
वस्तु के ही वर्ग में रखा जाता है तथा उस वर्ग को प्रधान वस्तु का 
ही नाम दिया जाता है। यही शास्त्रों में बताया गया प्रधान वस्तु व्यपदेश 
है। शास्त्रीय ग्रन्थो की रचना की यह एक रीति है। इस रीति से शास्त्रीय विवेचन- 
'विशद होती है। साहित्यशास्त्रो के ग्रन्थ लिखने में इस पद्धति का अनुसरण किया 
गया है इस बात पर ध्यान न देने से अनेक विद्वानों को भ्रान्ति हुई है। उदाहरण 
के रूप में साहित्यग्रन्थो में दी गई रसप्रक्रिया ही लीजिये। रस के सम्बन्ध में बताई 
गई प्रक्रिया रस के समान ही भाव, रसाभास, भावाभास, भावोदय, भावशान्ति, भावा 
शबलता इत्यादि को भी लागू होती है। रस के समान भाव आदि का काव्यात्मत्व भी 
शास्त्रकारों ने स्वीकार किया है। काव्य में रस प्रधान होता है यह शास्त्रकार, 
वचन, भाव, आदि के प्राधान्य के सम्बन्ध में भी सत्य है।  प्रतीयमानस्य भ्रन्यभेद- 
दर्शनेईपि रसभावमुखेनेव उपलक्षरा प्राधान्यात्‌ ” कहते हुए आनन्दवर्धन ने रस के 
साथ भाव का भी प्राधान्य माता है । भ्रभिनवगुप्त ने / व्यभिचारिशोडंपि प्राणत्वम्‌ 
बताया है। केवल इतना ही नहीं, तो . रसभावशब्देन च तदाभासतत्प्रशमावपि 
सगृहीतौ एवं, अवान्तरवैचित्येषपि तदेकरूपत्वात्‌ / इस शब्दों में रस, भाव तथा 
उनकी भिन्न भिन्न छटाओो ( 588068 ) की एकजातीयता बताई है। वाक्य 
रसात्मक काव्यम्‌ / इस प्रकार काव्य का लक्षण करनेपर,  रसात्मकम्‌ “ शब्द की 
व्याप्ति बताते हुए विश्वनाथ कहता है--* रस्यते इति रसः इति व्यृत्पत्तियोगात्‌ 
भावतदाभासादयो5पि गृह्यन्ते ।” यहाँ उसने रस ” शब्द का  रस्यमानता ” 
के अर्थ में प्रयोग किया है, तथा भाव आदि में भी रस्यमानता होने से, उनमें भी काव्या- 
त्मत्व स्पष्टरूप से स्वीकार किया है। इसी को वह / रसधर्मयोगित्वात्‌ भावादिष्वपि 
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रसत्वमुपचारात्‌ ” इस प्रकार दुहराता है। सारांश, काव्यात्मा होने के नाते रस के 
विषय में चर्चा करने में शास्त्रकारों ने भाव आदि कर भी एकजातीय होने से प्रहरा 
किया है, एवम्‌ उस सम्पूर्ण विवेचता को रसविवेचन भ्र्थात्‌ रसग्रक्रिया की सज्ञा 
प्रधानव्यपदेश के न्याय से दी है। किन्तु सस्क्ृत ग्रन्थों की यह शास्त्रीय पद्धति' कई 
आधुनिक पण्डित न समझ सके और सस्क्ृत ग्रन्थों में भाव-काव्यपर आवश्यक विचार 
नही हुआ ऐसी अपनी धारणा उन्हो ने बना ली ( २२ )। 


३. यथोत्तरं मुनीनां प्रामाण्यम्‌ू--यह नियम व्याकरण शास्त्र का माना 
जाता है। किन्तु साहित्यशास्त्र के लिये भी वह लागू हो सकता है। विशेष रूप से, 
जिसे साहित्यशास्त्र के विकास का अध्ययन करना हो उसके लिये उत्तरोत्तर प्रामाण्य 
ध्यान मे रखना नितान्त आवश्यक है। किसी भी शास्त्र के विकास में उत्तरकालीन 
आ्राविष्कार का प्रामाण्य होता है। इसका कारण यह है कि उत्तरकालीन विवेचना 
में पूवंकालीन सभी विषयो की विवेचना तो होती ही है, और पूर्वकालीन आविष्कार 
से जिनकी उपपत्ति नही हो सकती थी उन विषयो की उपपत्ति भी सिद्ध होती है। 
उदाहरणार्थ, दण्डी ने काव्यमार्ग की विवेचना की है। वामन दण्डी के पदचात्‌ हुए । 
उन्होने दण्डी की विवेचना से दोष वर्ज्य कर के गुणो की और भी ठीक प्रकार से 
विवेचना की, और रीति की उपपत्ति सिद्ध की | इन दोनो पूर्वाचार्यों के मतो का 
कुन्तक ने सकलन किया तथा उनके विचारों का अधूरापन दर्शाकर, रीतियो की 
विवेचना सुकुमार, विचित्र तथा मध्यम मार्ग की सज्ञाओ से और भी शास्त्रशुद्ध 
की, एवम्‌ रीति कवि के स्वभाव की द्योतक किस प्रकार होती है यह दर्शाया । विद्वनाथ 
नें  पदसघटना रीतिरगसस्थाविशेषवत्‌ । उपकर्त्नी रसादीनामू- | कहकर रीति का 
स्वरूप निर्देशित किया तथा दण्डी और वामन ने सूचित किया हुआ उनका रंसोपकार- 
कत्व विशद किया । इस प्रकार क्रमश. रीतियो का इतिहास है। ऐसा होने पर 
भी अनेक विद्वान आज भी वामन कृत रीतिविवेचना ही प्रमाण मानते है एवम्‌ 
उसीके आधार पर अपने सिद्धान्तो की रचना करते हैं ( २३ ) । 


४. सिद्धपरमतानुवाद--साहित्यशास्त्र पर रचे गये सस्क्ृत ग्रन्थों में व्याकरण, 
न्याय, मीमांसा आदि शास्त्रों के सिद्धातो का उपयोग प्रतिपद किया गया है। अपने 
मत की सिद्धि के लिये उन्होने इन शास्त्रों के सिद्धान्तो का अनुवाद मात्र किया है। 
एक शास्त्र की विवेचना करने में, अन्य शास्त्रों में सिद्ध मत का अनुवाद करना ही 


२२. देखें -डॉ. मा. गो. देशमुख कृत “ सावगन्ध ” प्रमेय की विवेचना। 


२३. देखे-डॉ. मा. गो देशमुख: ' मराठीचें साहित्यशाख्र /- रीति आणि रेखा ! 
अध्याय तथा $#क्रं।7 2१०८४८० में, डॉ. 00० ने की हुईं रीति की विवेचना । 
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सिद्धपरमतानुवाद है। साहित्यशास्त्र के ग्रन्थों में इस प्रकार का अनुवाद अनेक 
स्थानों पर किया गया है ( २& ) । अनुवाद करने में, अनूदित सिद्धान्त की विवेचना 
या व्याख्यान के लिये शास्त्रकार समय देता नही । वह व्याख्यान हमें अपने आप ही 
स्वतत्र रूप से समझ लेना चाहिये । अन्य शास्त्रों के सिद्धान्तो के समान, साहित्यशास्त्र 
के सबन्ध में अन्य ग्रन्थकारों के जो मान्य विचार हों उनका भी शास्त्रकार अनुवाद 
मात्र करते है, और आगे बढते है। इससे ग्रन्थ की रचना सक्षेप में हो सकती है । 
इस प्रकार के भ्रनूदित विचार हमें मूल, ग्रन्थों से समझ लेने पडते है; एवम्‌ प्रकृत 
ग्रन्थ में उनका सम्बन्ध भी जोड़ लेना पडता है। किसी बात का किसी ग्रन्थकार ने 
केवल निर्देश ही किया है, उसकी विवेचना के लिए अपेक्षाकृत अधिक पृष्ठ नही दिये 
इसलिये, उसे वह मानता नही था या वह बात उसे स्वीकार न थी इस प्रकार शीघ्र 
ही हम परिणाम पर पहुँचते हैं, यह हमारी भूल है। भागह के सम्बन्ध में अनेक 
विद्वानों की यह भूल हुई है (२५ ) । 


इन' चार नियमो को साहित्यशास्त्र के ग्रन्थो के अध्ययन की चतु सूत्री कहा 
जा सकता है। इन नियमो के अनुसार ग्रन्थ का अर्थ करना नितान्त आवश्यक है। 
इस नियमों की ओर ध्यान न देने से अनुचित परिणाम निकल सकते है । 


२४. सिद्धपरमतानुवाद का एक अच्छा उदाहरण वामन के काव्यालकारसत्रवृत्ति में है | 
पॉचवें अधिकरण के प्रथम अध्याय में “ स्तनादीना द्वित्वाविष्टा जाति; प्रायेण ? सूत्र है। 
इस सूत्र की वृत्ति में वामन ने लिखा है -- 


“अथ कथ द्वित्वाविष्टत्व॑ जाते । तद्धि द्वव्ये न जातौ। अतद्गपत्वात्‌ जातेः। न दोषः । 
तदतद्रपत्वात्‌ जाते' | कथ तदतद्वपत्व॑ं जाते: । तद्धि जैमिनाया जानन्ति | व्यय तु लक्ष्यसिद्धी 
सिद्धपरमतानुवादिन: । न चैवमतिप्रसगः । रुक्ष्यानुसारित्वान्न्यायस्य | ?” 


यहाँ वामन ने लक्ष्यसिद्धि के लिये मीमांसकों के सिद्ध मत का अनुवाद किया है: 
मीमांसकों का यह मत ऐसा ही क्‍यों ? इस प्रश्न पर “ यह मीमांसक जानते हैं, वही देखें। ”” यह 
उसका उत्तर है। काव्यगत वस्तुस्थिति का जिससे स्पष्टीकरण हो ऐसा न्याय खोजनें का ही 
साहित्य के मीमांसकों का काये है। वह न्याय वैसा ही क्‍यों यह समझाने का कार्य उस शास्त्र 
का हैं जिससे वह लिया गया हो | काव्यशास्त्र में जिन न्‍्यायों का उपयोग किया गया वे वस्तु 
विवेचना के लिये उपयुक्त थे इस कारण लिये गये ॥ न्याय के होने से वस्तुखिति में फर्क नही 
होता। काव्यशासत्र काव्यानुसारी है यही वामन यहां सूचित करता है। 


२५. डॉ. शकरन्‌, श्री. रामस्वामी, डॉ. 06 आदि के भामह के सम्बन्ध में विचार देखें ॥ 
इन विचारों की आलोचना आगे की है। 
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आजकल के अध्ययन करनेवालों की कुछ कठिनाइयाँ--- 


इसके अतिरिक्त और भी कई कठिनाइयाँ हमने ही निर्माण कर रक्‍्खी है। 
आजकल विश्वविद्यालयों में साहित्यशास्त्र का सम्पूर्ण ग्रन्थ अध्ययन के लिये नियुक्त 
नही होता । केवल एक या दो अध्याय ही नियुक्त किये जाते है। उस पर से इस शास्त्र 
के सम्बन्ध में सामान्य ज्ञान भी प्राप्त नही किया जाता । इस स्थिति में रस, रीति, 
गुणा, वक्रोक्ति, अलकार इत्यादि के सम्बन्ध में हम कुछ गलत धारणाएँ बना लेते है 
एवम्‌ प्राचीन ग्रन्थों के विषय में मन चाहे परिणाम निकालते रहते है । 

आजकल अनेक विद्वानों ने रस' सिद्धान्त की पुनरव्यंवसथा करने का प्रयास 
आरम्भ किया है। इस प्रयास में भी उन्होने शास्त्रीय दृष्टिकोण का आवश्यक 
निरचय नही रखा है। उदाहरणस्वरूप, “ रसविम्श * ग्रन्थ में वीररस' की विवेचना 
में वीररस के उत्साह स्थायी भाव के स्थान पर “अमर्ष स्थायी रखने का प्रस्ताव 
किया गया है। अमषे ' वीररस का स्थायी हो सकता है या नही इस प्रइन को क्षण- 
भर के लिये छोड भी दिया और इस प्रकार स्थायी बदला जा सकता है यह स्वीकार 
भी कर लिया, तो भी कहना पडता है कि इस प्रकार स्थायी बदलने से समूचे शास्त्र 
पर क्‍या परिणाम हो सकते है इस बात पर ग्रन्थकार ने जरा भी ध्यान नही दिया । 
प्राचीन शास्त्रकारों ने उत्साह स्थायी मान कर युद्धवीर, दानवीर, दयावीर, इत्यादि 
व्यवस्था की । वीर का उत्साह ' स्थायी हटा कर उसके स्थान पर ' अ्मषे ' प्रतिष्ठित 
करने से इस व्यवस्था में फर्क होगा । इस प्रकार जब फ़र्क होगा तब, पहले जहाँ जहाँ 
उत्साह का सम्बन्ध था वहाँ अब अमणषे का सम्बन्ध रहेगा। इस' स्थिति में, अमर्ष 
के स्थायी होने के कारण पूर्व शास्त्र की पुनव्यंवसथा करना आवश्यक होगा, एवम 
यह व्यवस्था सम्पूर्ण शास्त्र के लिये किस प्रकार उपकारक सिद्ध होती है यह भी दर्शाना' 
होगा । अन्यथा वह पुनव्यंवस्था नही कहलायेगी। पूर्व शास्त्रव्यवस्था में परिव्तेन 
करते हुए नये प्रस्ताव रखने का कार्य, सुप्रतिष्ठित विधि में “ारक्वात॑ग्राशा का 
प्रस्ताव रखने के समान ही महत्त्वपूर्ण है। केवल एक स्थान में परिवर्तेन करने का 
प्रस्ताव रखने से काम नहीं चलता। उस परिवतेन का समूचे शास्त्रव्यवस्था पर 
होनेवाला परिणाम तथा उसके लिये आवश्यक पुनव्य॑वस्था स्पष्ट रूप से प्रस्तुत 
करना आवश्यक होता है। रसविवेचना के सबनन्‍्ध में भी रसविम्श तथा तत्सद्श 
* झभिनवकाव्यप्रकाश ' आदि अन्य ग्रन्थों में इसी प्रकार भ्रान्ति हुई है। रसग्रक्रिया 
के सम्बन्ध में ये विद्वान अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तिसिद्धान्त ग्राह्म समभते है किन्तु 
आनन्दमीमांसा में परिपुष्टिवाद के श्राश्नय से रस के सुखदु .खात्मक होने का परिणाम 
निकालते है। यह अ्र्धजरतीय न्याय है। प्राचीन ग्रन्थों में आनन्दवाद तथा 
* सुखदु.खबाद ' की परम्पराएँ है किन्तु उनमें इस प्रकार विचारों की अ्रान्ति नहीं 
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है। अभिनवगुप्त की उपपत्ति से हम आनन्दवाद पर पहुँचते हे और दण्डी, 
वासन, लोल्लट, शकुक आ्रादि के परिपुष्टिविचार से “सुखदु खबाद ” पर्यवसित होता 
है इस बात को प्राचीन ग्रन्थकारों ने भलीभाति ध्यान में रखा है। इस हेतु उनकी 
रसमीमासा में भ्रान्ति नही है। इसके अतिरिक्त, ध्वनि एक पद्धति है, क्षमेन्द्र का 
स्वतन्त्र औचित्यविचारसम्प्रदाय है, रस जितना आस्वाद्य है उतना रसाभास' नही 
आदि मत' भी इसी प्रकार बनाये गये है । 


आजकल के अध्ययन करनेवालो का उत्तरदायित्व 


इस' स्थिति में, ऐसे भ्रन्थ आज विश्वविद्यालयो में प्रविष्ट हुए है। और सभव 
है कि मूल सस्क्ृत ग्रन्थों का स्थान उन्हे प्राप्त होगा । सस्क्ृत ग्रन्थों का मूल से अध्ययन' 
करने की विद्यार्थियों की प्रवृत्ति दिनप्रतिदिन कम होती जा रही है। इस दशा में, 
बिना मूल ग्रन्थों से तुलना किये ही इन ग्रन्थों को मूल ग्रन्थों की प्रतिष्ठा प्राप्त होगी । 
इन ग्रन्थों में साहित्यविचार का जो दश्शन कराया गया है, वैसाही वह मूल ग्रन्थों में 
है ऐसी भ्रान्ति भविष्यत्‌ काल में विद्याथियो को होने की सभावना है । 

इस अवस्था में सस्कृत के विद्वानो पर एक उत्तरदायित्व आता है। सस्क्रृत 
ग्रन्थों के विचारो का उन्हे सत्यद्शन कराना चाहिये । सस्क्ृत ग्रन्थो में जिस प्रकार 
विचार हुआ है उसी प्रकार उसे प्रस्तुत करना चाहिये । उस पर से प्राचीन शास्त्रकारो 
का कहना स्पष्टरूप में विदित हो जायगा, मूल विचार पूर्ण रूप में श्रभ्यासको के समक्ष 
प्रस्तुत होने से उसकी श्रेष्ठकनिष्ठता निर्धारित हो जायगी । इन' विचारो को प्रस्तुत 
करने में आग्रह रखने का कोई कारण नही । अब रसव्यवस्था का अडगा निकाल 
लेना चाहिये। ” ऐसा अगर किसीने कहा तो हम चिढ़ जाते है; और फिर “ हमारे 
सस्कृत ग्न्धों में सभी कुछ है “” इस आग्रह से प्रेरित होते है। इसकी कोई आवश्यकता 
नहीं । सस्क्ृत ग्रत्थो के विचार पाठको के समक्ष यथार्थ रूपमें प्रस्तुत करना ही हमारा 
प्रधान कार्य है। वे विचार एकबार अभ्यासको के समक्ष प्रस्तुत होने पर, विचारों 
की आज की धारणा में वे कहाँ तक ग्राह्म अथवा भ्ग्राह्म है यह आपही निर्धारित 
हो जायगा। “ हेम्न. संलक्ष्यते ह्यग्नौ विशुद्धि: श्यामिकाषपि वा। 

इसलिए यथा्थत. मूल संस्कृत ग्रन्थों के भाषानुवाद होने चाहिये। इससे 
भरत, भामह, आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त अथवा मम्मट क्या कहते है यह भ्रमभ्यासको 
को प्रत्यक्षरूप में विदित होगा | दूसरो के मुख से सुनने की उन्हे' जरूरत नही पडेगी । 
यथार्थेत: ऐसा काम कोई सस्थाही कर सकती है । अकेला व्यक्ति यह बोझ नहीं 
उठा सकता । किन्तु तबतक बेठे रहने का भी कोई कारण नही। सक्षेप में क्यो न 
हो वह स्वरूप पाठको के समक्ष प्रस्तुत होता चाहिये । ऐसा करने से, कम से कम 
इस शास्त्र की रूपरेखा तो ज्ञात होगी। ऐसा ही प्रयास इस ग्रन्थ में किया गया है। 
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प्रस्तुत ग्रन्थ का स्वरूप 


| 


प्रस्तुत ग्रन्थ के दो भाग किये गये है । साहित्यैशास्त्र का विकास किस प्रकार 
हुआ यह पूर्वार्ध में इतिहासमुख से दर्शाया है। म. म' पा वा कारों महोदय ने सस्क्ृत 
अलकारप्रन्थो का जो कालानुक्रम निर्धारित किया है उसे इस विवेचना में स्वीकार 
किया गया है । उसीके अनुसार शास्त्रविकास की अवस्थाएँ दर्शाई गई हैँ । उत्तरार्ध में 
साहित्य के सिद्धान्तो का निरूपण किया गया है। उसमें विवेचना का क्रम मम्मटाचार्ये 
के काव्यप्रकाश' का ही है । इसका एक कारण यह है कि प्राचीन सम्पूर्ण विचारों का 
परिगरान करने के बाद मम्मटाचार्य ने वह पद्धति के अ्रवलबसे विद्यार्थीगण पारम्परिक 
पद्धति से परिचित' होगे | दूसरा कारण यह कि काव्यप्रकाश ' या  साहित्यदपेंण 
ये दोही ग्रन्थ विश्वविद्यालयों में साधारणतया अध्ययन के लिये नियुक्त किये जाते 
हैं। उनके अ्रध्ययन में भी इससे सहाय्यता होगी । 
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नाव्यशास्र में काव्यच वा 


साहित्यिशास्त्र के उपलब्ध 

ग्रन्थों में भरतमुनि 

विरचित नाटचशास्त्र प्राचीनतम है । परम्परा के अनुसार अग्निपुराण ही प्रथम ग्रन्थ 

माना जाता है। सभी पुराणग्रन्थ व्यासविरचित है इस श्रद्धा से श्रगर उसे प्रथम ग्रन्थ 

मान लिया जाय तो कोई आपत्ति नही। किन्तु इतिहास के प्रमाणों के अनुसार अग्नि- 

पुराण ईसा की सातवी दताब्दि से नवी दताब्दि के काल में लिखा गया सिद्ध हुआ है । 

स्वयम्‌ नाट्यशास्त्र में भी प्राचीन लेखको के निर्देश है एवम्‌ पारिगनि की अष्टाध्यायी में 

तटसूत्रो का निर्देश है। परन्तु वे ग्रन्थ श्रब॒ उपलब्ध नही है। इस कारण भरतमुनि 
के नाट्यशास्त्र से ही विवेचना आरम्भ करना ठीक होगा । 


ताटठचशास्त्र की रूपरेखा 


माना जाता है कि नताटअश्ास्त्र की रचना ईसवी पूर्व २०० से सन्‌ २०० ईसवी 
तक के काल में हुईं। इस ग्रन्थ की इलोकसंख्या सात सहस्न है। और नाट्य के 
सभी अग तथा उपागों की सूचना इसमें संग्रहीत है। विस्तार के भय से इस ग्रन्थ का 
सार भी यहाँ दिया नही जा सकता । केवल उसकी रूपरेखा मात्र दी जा सकती है। 
निम्न रूपरेखा नाट्यशास्त्र के निर्णंयसागर सँस्‍करण से दी जाती है। 

नाटबवेद श्रर्थात्‌ नाटबशास्त्र का निर्माण कैसे हुआ यह प्रथम अध्याय में 
बताया गया है। ब्रह्मा ने ऋग्वेद से पाठ्य, यजुर्वेद से अभितय, सामवेद से गीत 
तथा अरथवंबेद से रस लेकर नाट्यवेद निर्माण किया और वह भरतमुनि को प्रदान 
किया। दूसरे अध्याय में नाट्य मडप की रचना का वर्णन है। तीसरे अध्याय में 
रगदेवता का पूजाविधान है। चौथे भ्रध्याय में तांडवनृत्य तथा पाँचवे अध्याय में 
पूवेरग, प्रस्तावना तथा नादी वर्शित' है । छठे रसाध्याय में तथा सातवें भावाध्याय 
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में रस, स्थायीभाव, विभाव, अनुभाव एवम्‌ सचारी भावों की विवेचना है। आठवे 
अध्याय में अभिनय के आगिक, वाचिक, आहारये तथा सात्त्विक भेद बताये गये हैं। 
नवे अध्याय में अगाभिनय श्र्थात्‌ हस्तपादादि अवयवो के विक्षेप का विचार किया 
गया है। दसवे तथा ग्यारहवे श्रध्याय में नृत्य की गति तथा चारी ( नृत्य के गति 

भेद ) की विवेचना की गई है। बारहवे अध्याय में देवता, राजा तथा सेवकगण 
आदि की भूमिकाञ्रो के अभिनय का वर्णन है। तेरहवे अध्याय में प्रवृत्तियो का विचार 
किया गया है एवम्‌ आवलन्‍्ती, दाक्षिणात्या, पाचाली, तथा औड़मागधी प्रवृत्तियो के 
विशेष बताये गये है । चौदहवे तथा पंद्रहवे अध्यायो में छन्दो की विवेचना है । सोलहवें 
अध्याय में काव्य के लक्षण, अलकार, गुण एवम्‌ दोषो का विचार किया गया है। 
सत्रहवे अध्याय में काकुस्वरविधान एवम्‌ प्राकृत भाषाश्रो की विवेचना है। १८ वें 
अध्याय में दशरूपविधान अर्थात्‌ नाट्य के नाटक प्रकरण आदि दस भेदो का विवरण 
है। १६ वे अध्याय में नाट्यवस्तु एबम्‌ नाट्यसथि वर्णित है। २० वें अध्याय में 
भारती, सात्वती ,आरभटी एवम्‌ कैशिकी वृत्तियो का वर्णोन है। २१ वे अध्याय में 
पात्रों की वेषभूषा का विधान है । २२ वे अध्याय में स्त्रियों के तथा पुरुषो के हावभाव, 
प्रेम की दश अवस्थाएँ एवम्‌ नायिकाओं के भेद कथन किये है । २३ वे अध्याय 
में प्रेम में सफलता पाने के मार्ग तथा कुठती के सबन्ध में सूचना है ।२४ वे अध्याय 
में नायकनायिकाभेद, राजा एवम्‌ राजा का अन्त पुर, सेवक, सूत्रधार, विदृषक 
तथा अन्य पात्रों के सम्बन्ध में सूचना है। २५ वे अध्याय में अभिनय के 
विशेष प्रकार दिये गये हे । २६ वे अध्याय में पात्रो को कैसे चुनना चाहिये एवम्‌ 
भूमिका किस प्रकार देनी चाहिये इस विषय में विवरण है । २७ वे अध्याय में नाटच- 
सिद्धि श्रर्थात्‌ प्रयोग की सफलंता कैसे निर्धारित करनी चाहिये यह बताया है । २८ से 
३५ अध्यायो तक नाट्यसगीत की विवेचना है। ३६ वे अध्याय में अभिनेता एवम्‌ 
अन्य कर्मचारियों के गुण वर्णित है । अन्तत , ३७ वें अध्याय में नाट्यशास्त्र स्वर्ग से 
पृथ्वी पर कैसे आया यह बताया गया है । 


इस प्रकार, नाट्चशास्त्र के ३७ अध्यायो में नाट्यसबन्धी सभी बातों की 
शास्त्रीय विवेचना एवम्‌ क्रियाविधि बताई गई हैँ। काव्यशास्त्र की दृष्टि से महत्त्व 
के कौनसे विषय नाटचशास्त्र में विवेचित किये गये है यह अरब देखना चाहिये । मम. 
पा. वा. काणे महोदय की समति में, " काव्यमीमासा अर्थात्‌ साहित्यशासुत्र की दृष्टि 
से ६, ७, १६, १८, २० तथा २२ इन्ही अध्यायो का महत्त्व है। . स्थुलत" यह सत्य 
है। किन्तु ताटय तथा काव्य में जो आन्तरिक सबन्ध है उसपर ध्यान देने से विदित 
होता है कि इनके अतिरिक्त अन्य अनेक नाट्यागो का काव्यचर्चा में अन्तर्भाव 


हुआ है । 
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आरम्भ में दी गुई किम्बदन्ती 


प्रारम्भ में दी गईं किम्बदन्ती ही देखिये । ललित साहित्य की ओर हम किस 
दृष्टि से देखें यह इसमें बताया गया है। पूर्वकाल की बात है । ज्रेतायुग में इन्द्र आदि 
देवता ब्रह्माजी के निकट गये और उन्होने ब्रह्माजी से प्रार्थना की, “ क्रीडनीयक- 
मिच्छामो दृश्य श्रव्य च यद्‌ भवेत्‌ “--जो श्रवरा के लिए मधुर एवम्‌ देखने के लिए 
सुदर हो ऐसी क्रीडा हम चाहते है। ब्रह्माजी ने कहा _ ठीक है और ऋग्वेद आदि 
चार वेदो से आवश्यक अश सगृहीत कर सब के ग्रहणायोग्य नाट्यवेद का निर्माण 
किया । फिर इन्द्र को बुला कर ब्रह्माजी ने कहा, / तुम लोगों में जो कुदल, विदग्ध, 
प्रगल्भ और जितश्रम हो उन्हें यह नाट्यवेद दो ।” किन्तु देवताओो में इन गुणों से युक्त 
कोई था नही । इस लिए इन्द्र ने कहा, “ पितामह, इस बेद के ग्रहण, धारण, ज्ञान 
प्रथवा प्रयोग में देवतागण समर्थ नही है, क्योकि आपने जिन गुणों की अपेक्षा की है 
वे उनमें नही है । “ तब ब्रह्माजी ने वह नाट्यवेद भरतमुनि को प्रदान किया । भरत- 
मुनि ने अपने लडको को नाट्यवेद पढाया और जिसके लिए जो काम थोग्य था- उसे 
वह देकर, भारती, आरभटी और सात्वती वृत्तियो से युक्त नाट्यप्रयोग सिद्ध किया । 
भरतमुनि की सिद्धता देखकर ब्रह्माजी ने कहा, “ इस प्रयोग में कैशिकी वृत्ति का भी 
उपयोग करो । ” इस पर भरत ने प्रार्थना की, “ भगवन्‌, सिवा स्त्रीजनों के कैशिकी 


वृत्ति का प्रयोग श्रसभव है । तब ब्रह्माजी ने नाट्यालकार में चतुर अप्सराएँ भरत को 
दी। ' 


तत्पर्चात्‌, थोड़े ही दिनो में इन्द्रध्वज नाम का उत्सव हुआ । उस अवसर पर 
भरत ने अपने नाटथ का प्रयोग प्रस्तुत किया। उसकी कथावस्तु का आशय था 
देवताओं ने दानवो पर पाई हुई विजय । प्रयोग चल ही रहा था कि दानवों ने उसके 
सध्य में विध्त उपस्थित किये । तब ब्रह्माजी ने दानवों से पूछा, “ दैत्यो, तुम प्रयोग में 
बाधा क्‍यों पहुँचा रहे हों? ” इसपर विरूपाक्ष नामक दैत्य ने कहा,  पितामह, 
आपने देवताओं की इच्छा के अनुकूल यह नाटचवेद निर्माण किया है। इसमें आपने 
हमारा प्रत्यादेश श्रर्थात्‌ तिरस्कार दर्शाया हैं। यह आपके लिए उचित नही । 
देव और दानव दोनो आपसे ही निर्माण हुए है। भरत एवं आपको दोनो पर समान 
दृष्टि रखनी चाहिये। ” इसपर ब्रह्माजी ने उत्तर दिया,  दैत्यों, तुम्हे क्रोध भी 
नही करना चाहिये और विषाद भी नही करता चाहिये । ताटबवेद मैने किस प्रकार 
निर्माण किया इसपर ध्यान दो-- 


भवतां देवताना च शुभाशुभ-विकल्पक  । 
कमंभावान्वयापेक्षी नाट्यवेदों मया कृत. |। 
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चकी 


नाटयशा स्न्न में का व्य चू था ४४% ५७७ क के ७० के ७०७ 


नेकान्ततोऊ्त्र भवता देवाना चा5पि भावनम्‌ । 
त्रेलोक्यस्यास्य सर्वेस्यथ नाट्य भावानुकीतेनम्‌ ।। 


क्वचिद्‌ धर्म, क्वचित्‌ क्रीडा, क्वचिदर्थ , क्वचित्‌ शम । 
क्वचिद्‌ हास्य, क्वचिद्‌ युद्ध, क्वचित्‌ काम , क्वचिद्‌ वध ॥। 


धर्मो धर्मप्रवृत्ताना काम. कामार्थंसेविनाम्‌ । 
निग्नहों दुविनीताना मत्ताना दमनक्रिया।। 


नाना भावोपसपन्न नाना>वस्थान्तरात्मकम्‌ । 
लोकवृत्तानुकरण नाटचमेतन्मया कृतम्‌ ।। 


( ना. शा. ११०६-०६, ११२ ) 


४ देत्यो, यह नाटबथवेद, जिसमे तुम्हारे एवम्‌ देवताशो के शुभ तथा अशुभ 
कर्मफल दर्शाये है, तुम्हारे ही कर्म, भाव एवम्‌ अन्वय के अनुसार मेने निर्माण किया 
है। इसमें तुम्हारा या देवो का एकान्ततः या तत्त्वत: भावन नही है। नाट्य में 
सम्पूर्ण त्रैलोक्य के भावों का अनुकीतन होता है। अतएव, इसमें कही धर्म देखने 
को मिलेगा तो कही क्रीडा, कही अर्थ होगा तो कही शम | धरम में प्रवृत्त लोगो का 
धर्म, कामसेवियो का काम, दुविनीत लोगो का निग्नह, मत्तो का दमन--इस प्रकार 
त्रेलोक्य में जिसका जिस प्रकार का वृत्त देखा जाता है वैसा ही वह नाठच् में प्रस्तुत 
किया जाता है। अनेक प्रकार के भावों से सपन्न एवम्‌ नाना अवस्थाओ से युक्त 
लोकवृत्तानुकरण नाटथ में मिलेगा। अतएव--- 


योध्यं स्वभावों लोकस्थ सुखदुःखसमन्वितः । 
सो5हझगाद्यभिनयोपेत: नाटयमित्यभिधीयते ॥ (११११६) 


“४ इस ससार में लोकस्वभाव सुख एवम्‌ दु.ख से अन्वित पाया जाता है। और वह 
जब अग आदि अभिनयों से उपेत श्रर्थात्‌ अभिसकान्त होता है तब उसे नाटच 
कहते है। 

ब्रह्माजी ने इस प्रकार दैत्यो की भ्रान्ति नष्ट की। तत्पर्चात्‌ नाट्य यथावत 
चलता रहा। 


किम्बदन्ती से निष्कर्ष--यह किम्वदन्ती अत्यन्त महत्त्वपूर्रो है। नाट्य 
को एवम्‌ उसके साथ ही काव्य को किस दृष्टि से देखना चाहिये, यह हम इस किस्बदन्ती 
से समझ सकते है। साथ ही कुछ दूसरी बाते भी इससे स्पष्ट हो जाती है। क्रमश: 
वे ये हे-- 
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१ साहित्यकार के आवश्यक गुरए-- नाटअवेद अर्थात्‌ काव्यशास्त्र के 
ग्रहण, धारण, ज्ञान एवम्‌ प्रयोगःके लिए साहित्यकार की कुछ विशेष योग्यता आवश्यक 
है। अन्य प्रकार से देवतागरा श्रेष्ठ तो जरूर थे किन्तु नाट्य एवम्‌ काव्य धारण करने 
के लिए आवद्यक गुण उनमें नही थे। कुशलता अर्थात्‌ विवेचकशक्ति, वैदर्ध्य, 
प्रगल्भता तथा जितश्रमता अर्थात्‌ आलस का अभाव ये गुण कवि अथवा नाट्यकार 
के लिए आवश्यक है। ये गुण न हो तो काव्य का निर्माण नहीं हो सकता । केवल 
इतना ही नही, रसिकता भी प्राप्त नही हो सकती । 


२ केशिकी भ्र्थात्‌ सोंदर्यव्यापार--- बिना कैशिकी के नाट्य अथवा काव्य 
हो नहीं सकता। “ कशिकी ' ललित वृत्ति है। ताटब अथवा काव्य का विषय 
कुछ भी हो, उसमें वेचित्र्य अर्थात्‌ लालित्य न हो तो वह नाटअ अथवा काव्य नहीं 
हो सकता। भरत के नाटच् प्रयोग में देवता और असुरो के युद्ध की कथावस्तु थी । 
अर्थात्‌ वह ताटथ का डिम्र या समवकार नामक भेद था एवम्‌ उसमें प्रधान रस वीर 
या सौद्र था। किन्तु उसमें कैशिकी आवश्यक थी। उसमें वैचित््य या लालित्य होना 
जरूरी था। कैशिकी का अर्थ है सौदयंव्यापार। अभिनवगृुप्त कहते है। 
“ सौदर्योपयोगी व्यापार कैशिकीवृत्ति |” उनका कथन है कि काव्य में जो 
भी कुछ लालित्य है वह सब कैशिकी के ही कारण है। ( एवं यत्किचित्‌ 
लालित्य तत्सर्व॑ केशिकीविजृम्मितम्‌ ।) । अनेक विद्वानों की यह धारणा है कि 
कैशिकी का शुृंगार से ही सबन्ध है । यह ठीक नहीं। अन्य रसों से भी उसका 
सम्बन्ध है। वीर अथवा रौद्र रस को आरभटी * वृत्ति भ्रभिव्यक्त करती है किन्तु 
काव्य एवं नाटक में इन' रसो की अभिव्यक्ति में जो सौदर्य या वेचित्र्य प्रतीत होता 
है वह कैशिकी है। कोई भी रस क्यो न हो उसकी अभिव्यक्ति के लिए आवश्यक 
अभिनय में वैचित्य एवम्‌ सौन्दर्य का होना आवद्यक है । वह अगर उसमें न हो 
तो रस की अभिव्यक्ति ही नही हो सकती (१)। अतएवं अभिनवगृप्त ने कहा है, 
“डूति सर्वत्र कैशिकी प्राणा ।” मुनि भरत ने भी कैशिकी को “ नृत्याड्गहार- 
सपन्ना रसभावक्तियात्मिका ” कहा है एवम्‌ उसकी प्रतीकस्वरूप अप्सराएँ  नाट्या- 
लकारचतुर ' थी ऐसा कहा है। नाट्यालकार का भप्र्थ है नाट्यवैचित्न्यहेतु । 
नाट्यालंकार की विवेचना अ्नुपद की जायगी। 


३. साहित्य को हम किस दृष्टि से देखें - काव्य नाटक आदि को हम किस 
दृष्टि से देखें यह भी उपर्युक्त किम्वदन्ती से स्पष्ट होता है। देवताओं ने दैत्यो को 





१६. रौद्रादिरसाभिव्यक्ती अपि कतंव्यतायां योडमिनयः उपादीयते सोडपि सुंदरवैचित्य- 
व्यामि णया दुःश्षिष्ट: अश्षिष्टो वा न रसामिव्यक्तिहेतुर्भवाति । 
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तनाट्यशबजास्त्र में का व्य चर्चा %&##+##%कऊूक कक कू कक कु कन्‍_ 


पराभूत करने की कथावस्तु देखकर दैत्य कद्ध हुए । नाटक के कर्ता ने हमारा प्रत्यादेश 
किया इस प्रकार की उनकी धारणा हुई। किन्तु उकक्ा यह क्रोध भ्रान्तिमात्रकृत' 
था। नाटथ का उन्होने व्यक्ति से सम्बन्ध जोड दिया। किन्तु ब्रह्मा ने उन्हे सत्य 
दृष्टि दी। नाट्य तो देवताओ का महत्त्व भी नहीं बढाता और दैत्यो का अ्धिक्षेप 
भी नहीं करता। त्रैलोक्य में जो लोकचरित देखा जाता है उसीका वह 
अनुकरण (अनुव्यवसाय ) है। नाटथ में अनेक प्रकार के भाव तथा 
अनेक प्रकार की अवस्थाएँ श्रकित की जाती हे। ये भाव तथा ये ग्रवस्थाएँ लोक 
में जिस प्रकार प्रसिद्ध है उसी रूप में नाट्य में दर्शाई जाती है। लोक में प्रसिद्ध 
अवस्था दर्शानें के लिए व्यक्ति केवल प्रतीकरूप में लिए जाते है। क्‍यों कि बिना 
प्रतीक के लोकजीवन के भाव एवम्‌ अवस्थाएँ अभिव्यक्त ही नहीं हो सकती । 
'ताटब व्यक्ति की अनुकृति न होकर अवस्था की अनुकृति है। इसी हेतु नाट्य को 
अनुव्यवसाय' कहा गया है। व्यक्ति के द्वारा प्रतीत होने पर भी नाट्यगत अवस्थाश्रों 
की प्रतीति व्यक्ति से निरपेक्ष होनी चाहिये। ऐसी व्यक्ति से निरपेक्ष अवस्थाश्रो 
का ही काव्य में आस्वादन होता है। जो यह नही कर पाता वह काव्य या नाटक 
का रसिक नहीं हो सकता। “ स्वपरगतदेशकालावस्थावेश ” एक बडा रसविध्न 
है। काव्यगत अवस्थाओ की व्यक्तिनिरपेक्षता रस के आस्वादन' का मूल तत्त्व है। 
ओर वह त्रिकाल सत्य है। अवस्थाओ्रो का प्रकटन' पौरारणिक अथवा ऐतिहासिक 
व्यक्तियों के द्वारा होने परः उनकी व्यक्तिनिरपेक्षता विशेष रूप से बताना आवश्यक 
नही होता, किन्तु आधुनिक नाम धारण करनेवाले पात्रो के द्वारा अवस्थाओ का 
दर्शन कराया गया हो तो लेखक के लिए कहना आ्रावश्यक होता है कि _ कल्पना से 
पात्रों का निर्माण किया हुआ है। ऐसे कथन का और ब्रह्मा के कथन का 
हेतु एक ही है और वह यह कि काव्य एवम्‌ नाठच के अवस्थाओ्रों का आस्वादन 
व्यक्तिनिरपेक्ष हो कर करना चाहिये । 

४. कवि के लिए श्रावदयक्त सतर्कता -- रसिक ने नाटब को व्यक्तिनिरपेक्ष 
दृष्टि से देखना चाहिये यह जिस प्रक्तार भरतमुनि कहते है उसी प्रकार कवि को भी 
वे चेतावनी देते है कि उसने भी अपने नाटक में विशिष्ट व्यक्ति को श्रकित न करते 
हुए व्यक्तिनिरपेक्ष अवस्था का ही अकन करना चाहिये। कीति का लाभ होने 
से, कवि को व्यक्तिसापेक्ष लिखने का मोह कई बार होता है। इस मोह का उसने 
दमन करना चाहिये। अन्यथा, उसमें कवि का अध पतन है यह भरतमुनि ने 
“ नटशाप ” की आख्यायिका के द्वारा जतलाया है। भरतपुत्रों को नाट्यवेद अवगत 
हुआ और उनकी प्रशंसा होने लगी। उस प्रशसा से वे उन्मत्त हुए और अपने ज्ञान 
का उपयोग दुसरो का मजाक उड़ाने में करने लगे । ऋषिसुनियों का उन्होंने मजाक 
उड़ाया । किसी समय बे एक हास्यकारक शिल्पक ( छोटा-सा ताटक') खेलें। और 
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उसमें ब्राह्मण तथा ऋषियों का मजाक उड़ाने के उद्देश्य से उनके ग्राम्यधर्म दिखाएँ। 
यह शिल्पक ऋषिमुनियों के समक्ष ही खेले। अपना इस तरह व्यक्तिगत मजाक 
किया हुआ देख कर मुनि ऋ्द्ध हुए और क्रोध से उन्होने भरतपुत्रो को शाप दिया-- 
यस्मात्‌ ज्ञानमदोन्मत्ता न विद्याविनयान्विता । 
तस्मादेतद्धि भवता कुज्ञान नाशमेष्यति॥। 


“तुम लोग ज्ञान से उन्‍्मत हुए हो। विद्या से जो विनय झ्राता है उसका तुम लोगों 
में पूर्ण रूप से श्रभाव है। इसलिये तुम्हारा यह कुज्ञान नष्ट हो ।” यह शाप सुनकर 
भरतपुत्रो को अनुताप हुआ और उन्होने ऋषियों की शरण ली। तब ऋषियों 
ने कहा,” तुम्हारी विद्या ससार में चलती रहेगी किन्तु तुम्हे फिर से प्रतिष्ठा प्राप्त 
न होगी। “ तत्पदचात्‌ वे भरतपुत्र भरतजी के पास पहुँचे और उन्हे सब सम्बाद 
कह सुनाया । इसपर भरतजी ने कहा, / तुम्हे यह प्रायश्चित्त तो करना ही पड़ेगा। 
अ्रब अपना ज्ञान दूसरों को दो जिससे वह बना रहेगा। सिवा इसके दूसरा कोई 
चारा नहीं। ” लब्धप्रतिष्ठ कलाकारों ने भी अगर कला की सीमा को तोड़ दिया 
तो उनकी प्रतिष्ठा नष्ठ होती है यही इस जनश्रुति का श्रभिप्राय है। 

अरब स्पष्ट होगा कि कुशलता, विदग्धता, प्रगल्भता एवम्‌ जितश्रमता इन 
गुणो की काव्यशास्त्र के ग्रह के लिए आवश्यकता क्यों है ? नाटच के अ्रनकूल 
अवस्था को जानने के लिए कुशलता चाहिये। विदग्धता न होने से दर्शक व्यक्त्ति- 
निरपेक्षता से नाटक देख ही नही पाएगे । प्रगल्भता न हो तो कवि अपने स्तर 
को छोड़ देगा और भरतपुत्रों के समान कला को नकल के लिए प्रयुक्त करेगा। 
और बिना जितश्रमता के इसमें से कुछ भी नही बन सकता । कवि तथा रसिक में 
अगर जितश्रमता नहीं है तो वे दोनो भी अभ्यासहीन होकर विकारो के वचन में हो 
जायेंगे । 

५. . लोकस्वभाव का अभिनय के द्वारा दर्शन ही तादब है--- नाट्च है भावों 
की तथा अवस्थाओं की अनुकृति । इस अनुक्ृति में सौदर्यव्यापार अभिप्रेत है 
ही। मतलब यह कि नाट्य के लिए दो बातो की आवश्यकता होती है। एक 
यह कि लोकवृत्त सें देखें जानेवाले भाव तथा अवस्थाएँ । इसे लोकस्वभाव कहते 
है। दूसरी बात है सौंदर्यव्यापार। लोकस्वभाव जब सौदर्यव्यापार के द्वारा अभि- 
व्यक्त होता है तब वह नाट्य होता है। मुनि भरत ने यह निम्न रूप में बताया है--- 

योथ्यं स्वभावों लोकस्य सुखदुखसमन्वितः । 
अगाद्यभिनयोपेत. ताटअमित्यभिधीयते ।। (१।११६ ) 

इनमें से लोकस्व॒भाव में भावएवम्‌ श्रवस्था का अन्तर्भाव होता है। तथा 
सौदर्यव्यापार अभिनय से संपन्न होता है। इस इलोक के व्याख्यान में अभिनव- 
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गुप्त कहते है--- साधारण॒ता को प्राप्त हो कर, रसिको को (दर्शको को) स्वत्त्व- 
रूप से आस्वाद्य होनेवाला भावरूप अर्थ,शअ्रग झ्रादि अभिनय के द्वारा उनके सवि- 
हर्पण में सक्रान्‍्त होना ही नाट्य है (२)। इस काश“अर्थ यह है कि ताटय का फल 
लोकस्वभाव का दशेन तो है ही । किन्तु उसका एकमात्र साधन अभिनय ही है। 
नाठय है अभिनय रूप साधन के द्वारा लोकस्वभाव का दश्ेन अन्य किसी प्रकार से 
वह दर्शन होने पर भी वह नाट्य नही होता । इसी कारण से भरत मुनि ने लिखा 
है --- अनेकभेदबहुल॑ नाट्यमस्मिन्‌ (अभिनये) प्रतिष्ठितमूं। (छ।८) 


लोकधर्मी व नाटचधर्मी 


किन्तु अभिनय रूप साधन के द्वारा भावों का तथा अवस्थाओो का प्रकटन कैसा 
होता है ? भरतमुनि का कथन है कि यह प्रकटन' लोकधर्मी तथा नाट्यधर्मी इन दो 
प्रकार के नाट्यधर्मो से होता है। एक दृष्टि से कह सकते है कि ये दोनो नाटबधर्म 
ही अभिनय की इतिकतेव्यता है (३) । इस इतिकतेव्यता की विशेष विवेचना रस 
के अध्याय में होगी । यहाँ इतना ही ध्यान रहे कि 'लोकधर्मी ' अ्नुभावाभिनय से 
सबद्ध है तो नाट्यधर्मी नाट्यस्थित सौदर्यव्यापार से सम्बद्ध है। 

लोकधर्मी तथा नाटथथर्मी के स्वरूप तथा सम्बद्ध के विषय में चर्चा करते 
हुए अ्भिनवगुप्त कहते हे- दोनो भी धर्मी लोकस्वभाव का अनुवर्तन करते है। 
लोक का श्रर्थ है जनपदनिवासी जनसमुदाय । उनका स्वभाव उनके वृत्तिप्रवृत्तियो 
से प्रकट होता है। भरतमुनि ने इन वृत्तिप्रवृत्तियों की पहले सूचना दी, और 
कहा कि तत्तत्‌ देशों के नाट्चप्रयोगों में तत्तत वृत्तिप्रवृत्तिविशेषों के द्वारा भावों का 
एवम्‌ अवस्थाओ का दशेन कराना चाहिये जिससे दशेको की प्रतीति का विधात न 
होगा (४) इन प्रवृत्तियों से ही द्विविध धर्मी सम्बद्ध हैं। नाठ्यस्थित अभिनय 
तत्तत्‌ लोकप्रवृत्तिविद्षो से सबद्ध होना चाहिये। साथ हीं वह सौदय्य से झोतप्रोत 


२ लोकस्व सर्वेस्य साधारणतया खत्वेन भाव्यमान चबमाण अर्थ, नाव्यम्‌ | .. स कर्थ॑ 
गोचरीमवति इत्याह अंगामिनयैरुपेत: उपसमीपमित” सविदर्पणमभिसक्रान्त', णवं भूतों 
यो5थ:, तन्नाव्यम्‌ ॥ (अ भा. भाग १, पृ ४४ ) 

३ आभिनयस्य द्विविधा इतिकतेव्यता- लोकधघर्मी, नाव्यथर्मी च। (भ, भा. भाग २, 
पृ २०) 

४. येघु देशेषु या पूर्व प्रवृत्ति" परिकीर्तिता । 

तदबृत्तिकाणि रूपाणि तेषु तज्ज्ः प्रयोजयेत्‌ ॥ ( ना. शा. १३।५६ ) 

इसपर अभिनवगुप्त कहते हैं “ देशायौचित्ये तच्रेष्टितव्यावर्तनेन प्रतीतिविघाताद्रसमयत्वा- 
भाव' । रसाश्व नाव्यस्य प्राणा: + ब्युत्पात्तिरपि वा परेव भवेत्‌ । असत्यताशका च समूल्यातं 
विहन्यादेव प्रयोगम्‌ , इत्यनेनाभिप्रायेण --- तद॒द्त्तिकानि इति । (अ भा. भाग २, पृ. २११) 


हे ३:६६%क ब#कक एक के ३०३७७ कुकें के 
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भी होना आवश्यक है। इसमें, लोकप्रवृत्तियो से सम्वादी अभिनयाश लोकधर्मी ' 
है एवं अभिनय का ही सौदर्याधायक अश “नाटअधर्मी ” है(५)।” 


बैसे तो नाट्य ने लौकिक धर्म के अतिरिक्त भ्रत्य कोई धर्म ही नही होता । 
फिर भी कवि और नट अपने नाटकों और प्रयोगों में आकर्षेण निर्माण करने के हेतु 
लोकागत प्रक्रिया पर अपनी कल्पना का सस्कार करते है और इस प्रकार उसे सौदये- 
शाली बनाते है। ऐसे नाट्याश में ' नाट्यघर्मी ' होती है। लोकधर्मी ही ताटबयर्धर्मी 
का आधार है। भित्ति तथा उसमें सौदयय का आधायक चित्र या रग इन दोनो में 
जिस प्रकार आधार और आधेय का सम्बन्ध होता है उसी प्रकार लोकधर्मी एव नाट्यधर्मी 
में सम्बन्ध होता है (६)। ठीक है कि चित्र या रग भित्ति के आधार के बिना नही 
रह सकता, किन्तु भित्ति में भी चित्र या रग के बिना सौदये नही झा सकता । उसी 
प्रकार, लोकधर्मी के आधार से ही नाटथधर्मी रहती है किन्तु लोकधर्मी का सौदर्यमय 
आविर्भाव भी बिना नाट्यधर्मी के हो ही नही सकता। दोनो धर्मियो के इस सबन्ध 
पर ध्यान देने से नाटयशास्त्र में बताये गये धमिलक्षणों का मर्म विस्पष्ट होता है। 
नाटयशास्त्र में धर्मी लक्षण इस प्रकार किये गये है--- 
स्वभावभावोपगतम्‌, शुद्ध त्वविकृत तथा। 
लोकवार्ताक्रियोपेतम्‌, अडूगलीलाविवर्जितम्‌ ।। 
स्वभावाभिनयोपेतम्‌, नानास्त्रीपुरुषाश्रयम्‌ । 
यदीदृश भवेज्नाट्यम्‌, लोकधर्सो तु सा स्मृता ॥ (ना. शा. १३॥७१-७२) 


अतिवाक्यक्रियोपेतम्‌, अतिसत्त्वातिभावकम्‌ । 

लीलाइगहाराभिनयम्‌, नाट्यलक्षणलक्षितम्‌ ।। 

स्वरालका रसयुक्तम्‌, अस्वस्थपुरुषाश्रयम्‌ । 

यदीदुश भवेज्ञाट्य, नाट्यधघर्मो तु सा स्मृता । (ना. शा १३॥७३-७४) 


इन लक्षणों के भ्रनुसार नाट्यगत लोकधर्मी एवम्‌ नाट्यधर्मी दोनों का भेद 
इस प्रकार दर्शाया जा सकता है-- 





किलर ५. छोकसखभावमेवानुवर्तमानं धर्मिदरयम्‌ । छोको जनपदवासी जन.। स॒च॒ प्रवृत्तिक्रमेण 
"| तत्मसंगेनेव धर्मी आयाता। सा च दबा --- ( अ. भा भाग २, पृ. २१३ ) 


६. यद्यपि लौकिकथर्मव्यतिरेकेण नाव्ये न कश्रिदर्मोडस्ति, तथापि स यत्र लेकागतग्रक्रिया- 
क्रमो रंजनाधिक्यप्राधान्यमघिरोहयितु कविनटव्यापारे वैचित््य स्वीकुवैन्‌ नाव्यधर्मी इत्युच्यते |. .. 


लौकिकस्य॒ धर्मस्य मूलभूतत्वात्‌ नाव्यधर्म( प्रति) वैवित्योलेखभित्तिस्थानत्वात्‌ इति 
लेकंधर्मीमेवादी लक्षयति ।' (अ, सा. भाग २, पृ. २१४) 
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नाट्यगत लोकधर्मी नाट्यगत नाटअधर्मो 
१. स्वभावभावोपगत १ अकब्विसत्त्व 

२. शुद्ध और अविकृत २ अतिभावक 

३. लोकवार्ताक्रियोपेत ३ अतिवाक्यक्रियोपेत 
४. अगलीलाविवर्जित ४ लीलागहाराभिनय 
५. स्वभावाभिनयोपेत ५ स्वरालकारसयुक्त 
६ नानास्त्रीपुरुषाश्रय ६ अस्वस्थपुरुषाश्रय 


ताटथय में कवि तथा नट दोनो का व्यापार रहता है। भावों का अनुकीतेन 
करने के लिए कवि लौकिक प्रवृत्तियो का दर्शन कथावस्तु के द्वारा कराता है। उस 
कथावस्तु का मूल रूप लोक में प्रसिद्ध किसी घटना या व्यवहार का होता है। इसी 
को उपर्युक्त लक्षण मे लोकवार्ता क्रियोपेत्त ” कहा है। लोकवार्ता का श्रर्थ है लोक- 
प्रसिद्धि और क्रिया का अर्थ है घटना या व्यवहार । यही लोकथधर्म है। ताटब की 
कथावस्तु का जितना अ्रञ्ज ऐसी लोकवार्ताक्रिया से युक्त होता है उतना नाट्याश 
लोकधर्मी है। किन्तु कवि मूल घटना को उसी रूप में प्रस्तुत नहीं करता। 
ग्रपती कल्पना से वह उसका कुछ विस्तार करता है या उसमें कुछ परिवतेन करता 
है। ऐसे नाट्याश को भरत ने अतिवाक्यक्रियोपेत' कहा है। नाट्य का यह 
कल्पित' अश “नाटयधर्मी है। उदाहरणस्वरूप रामकथापर रचित नाटक लिए 
जा सकते है। राम वनवास गये अयोध्या से, वे भी कैकेयी और दशरथ के वचना- 
नुसार। मूल रामायण की कथा के अनुसार इसमें रावण का कोई हाथ न था। 
किन्तु भवभूति ने महावीरचरित में मूल कथा में परिवर्तेन किया है। उसने दर्शाया 
है कि रामचद्र जी का नाश करने की रावण ही की इच्छा थी और इस कारण राम- 
चद्रजी को किसी बहाने वह दण्डकारण्य में लाना चाहता था। इस लिए उसने 
दशर्पणखा को ही मथरा के वेष में रामचद्रजी के निकट भेजा। रामचद्रजी का 
विवाह हाल हीं में सपन्न हुआ था और वे अबतक मिथिला ही में थे। शूर्पणखा 
रामचद्रजी से मिथिला में ही मिली और कैकेयी के सदेश के बहाने रामचद्रजी को 
बन में जाने को कहा। उसके अनुसार रामचद्रजी बन में गये। यहाँ कैकेयी के 
वचन के अनुसार रामचद्रजी वन में जाते है इतना नाटयाश  लोकवार्ताक्रियोपेत' 
होने से 'लोकधर्मी ' है। किन्तु भवभूति ने उसकी पृष्ठभूमि के रूप में दी हुई काल्पनिक 
कारणपरम्परा अतिवाक्यक्रियोपेत” होने से नाटबधर्मी' है। रसिको को 
अनुभव होगा कि यह परिवर्तन रस की दृष्टि से उचित है क्‍यों कि इस नाटक में प्रधान 
वीररस का परिपोष करने के लिए नाटबधर्म के अनुसार किया गया है। कवि जिस 
प्रकार कथावस्तु में परिवर्तत करता है उसी'प्रकार भ्रगर नाटचबधर्म के लिए आवश्यक 
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हो तो, कई बार वह पात्रो की मूल चित्तवृत्ति में भी परिवर्तन करता है। लोक- 
प्रवृत्ति के अनुसार कई लोगो के स्वभाव का एक निश्चित ढाँचा-सा बना रहता है । 
पात्र अगर ऐतिहासिक हो तो उनकी चित्तवृत्ति पहले से ही लोगों को ज्ञात रहती 
है। कवि ने इन चित्तवृत्तियो को अगर मूल के अनुसार या लोकप्रवृत्ति के अनुसार 
दर्शाया हो तो वह चित्तवृत्ति अथवा भाव  स्वभावभावोपगत ,, अविकृत और 
“शुद्ध ” होता है। इस लिए यह भ्रश लोकधर्मी ' है। किन्तु इसमें भी कवि नाटधर्म 
के अनुसार, सौदर्य लाने के लिए अनेकश परिवर्तन करता है एवं अपनी कल्पना 
से पात्र के मूल स्वभाव को भी कुछ बदल देता है। यह नाट्याश नाटअधर्मी है। 
इस का उदाहरण अभिनवगुप्त ने तापसवत्सराज ' नाठक में विदूषक का दिया 
है। सामान्य प्रवृत्ति के अनुसार विदूषक उतावला होता है, कोई भी कार्य वह 
ठीक तरह से नही कर पाता, कोई बात उसके मन में नही रह सकती। किन्तु 
' तापसवत्सराज * में विदृषक समयपर' मन्त्री के समान' गम्भीर एवं मन्त्रगुप्ति रखने 
वाला दिखाया है। यह नाटचधर्म के अनुसार किया हुआ परिवततेंन है। ऐतिहा- 
सिक उदाहरण भास के दो नाटक दृतवाक्य ' तथा ऊरुभग के लिए जा सकते 
है। दोनों नाटको में दुर्योधन का पात्र है।  दूतवाक्य ' में दुर्योधन महाभारत के 
दुर्योधन के सदृश ही है। उसकी स्वभावरेखा स्वभावभाषोपगत ', शुद्ध 
एवं अविकृत ' है। यह नाट्याश लोकधर्मी है। किनन्‍्त ऊरुभग में भास ने दुर्यो- 
धन में इतना परिवर्तन किया है कि प्रतीत होता है वह उद्धत स्वभाव छोडकर धीरोदात्त 
बन गया हो। यहाँ दुर्योधन का पात्र 'अतिसत्त्व” तथा अतिभावक ' होने से 
ताट्यधर्मी है। । 


कवि के व्यापार में लोकधर्मी और नाट्यधर्मी का स्वरूप हमने देखा। नट 
के व्यापार में भी यह धर्म होते है। उन्तका स्वरूप अब हम देखेंगे । 


अभिनय के द्वारा भावों की अभिव्यक्ति करना नट्व्यापार है। इस 
व्यापार में भावों की अभिव्यक्ति के लिए आवश्यक अनुभावादि के अभिनय लौकिक 
वृत्तिप्रवृत्तियों से सवादी रहना आवश्यक है। इस प्रकार नटव्यापार का लोक 
की वृत्तिप्रवृत्तियों से सवादी श्र नटगत लोकधर्मी है। इससे अतिरिक्त केवल 
झोभाकारक अभिनयांश नट्गत नाट्यधर्मी हैं। भरतमुनि का कथन है कि नटगत 
लोकधर्मी शभ्रगलीलाविवर्जित, स्वभावाभिनयसे युक्त एवं नानास्त्रीपुरुषाश्रय होती 
है। और तट्गत नाट्यधर्मी लीलागहारो से युक्त नाट्यलक्षणो से लक्षित तथा 
अस्वस्थ पुरुषाश्चित होती है। यहाँ, नानास्त्रीपुरुषाश्चित भ्र्थात्‌ विविध स्त्री- 
पुरुषो की स्वभावत्. ( बिना अभ्यास के )होनेवाली चेष्टाएँ या हरकते तथा अस्वस्थ- 
पुरुषशित अर्थात्‌ पुरुष ने भ्रभ्यास के द्वारा प्राप्त किये हुए नारी के व्यापार या नारी 
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ने अ्रभ्यास के द्वारा प्राप्त किये हुए पुरुष के व्यापार इस प्रकार अभिनवगुप्त ने अर्थ 
दिये हुए है। आज की भाषा में, स्त्रियों के काम स्त्रियों ने तथा पुरुषो के काम पुरुषों 
ने करना यह है नटगत लोकधर्मी एवं स्त्रियों के काम पुरुषों ने या पुरुषो के काम 
स्त्रियों ने करता यह है नटगत नाट्यधर्मी । 


ताटबधर्मी ने नाट्य का बहुत बड़ा प्रान्त व्याप्त किया है। कल्पना की 
सहाय्यता से नाट्य में जो कुछ दर्शाया जाता है एवं जिसका ग्रहण किया जाता है- 
सभी का नाट्चधर्मी में अ्रन्तर्भाव होता है। आत्मगत भाषण नाटचधर्मी होता है। 
नाट्य में जो आत्मगत ' भाषण समभा जाता है वह वास्तव में पास के भ्रन्य अभिनेता 
एवं दशेक भी सुनते है। किन्तु बोलनेवाला व्यक्ति वह मन ही मन में बोला इसको 
दर्शक , अभिनेता एव कवि सभी स्वीकार करते है। यह नाट्यधर्मी है। मूल वस्तु 
को और भी आकर्षक एवं शोभाकारी करने के लिए रगमचपर जो भी कुछ दिखाया 
जाता है वह सब नाट्यधर्मी है। रगमच पर अभिनेता के अभिनय को दी हुई सगीत 
की साथ, नट की चारी एवम्‌ ध्रुवा लोक में कभी पाई नहीं जाती। किन्तु नाट्य 
में यही बाते अपूर्व सौन्दर्य का निर्माण करती है। यह सब नाटचधर्मी है। केवल 
इतना ही नही, तो नाट्य के मूल भाव तथा अवस्थाओ्रो को सौदर्यमय एवं परिणाम- 
कारी रूप में अभिव्यक्त करने के हेतु रगमच पर किया गया सब ही व्यापार 
नाट्यधर्मी है। इसीपर ध्यान देकर भरतमुनि ने कहा है-- 


योध्यं स्वभावों लोकस्य सुखदु.खक्रियात्मक. । 
सो5्ड्गाभिनयसंयुक्तो ताट्चधर्मी प्रकीतिता ॥” ( ना. शा १६॥८१) 


सुखदु खक्रियात्मक लोकस्वभावः जब सगीत आदि अग तथा अभिनय से 
सयुकत होता है तब वह नाटबधर्मी ही होती है। नाट्यधर्मी का यह व्यापक भ्र्थ 
बतलाकर मुनि भरत कहते है-- 


नाट्यधर्मीप्रवुत्त हि. सदा नाट्य प्रयोजयेत्‌ । 

न हथगाभिनयात्‌ किचित्‌ ऋते राग: प्रवतते।। 

सर्वेस्य सहजो भाव सर्वोहिय्भिनयो<थंत:। 

अड्गालकार' चेष्टा तु नाट्यधर्मी प्रकीतित ॥।(ना शा १३॥८४,८५) 
४ ज्ञाटअप्रयोग नित्य नाट्यधर्मी से युक्त होना चाहिये । क्‍यों कि सिवा गीत 
आदि अगो के तथा भ्रभिनय के राग अर्थात्‌ रसिको की प्रीति या आनद निर्माण नही 
हो सकता। भाव तो सभी में स्वभावत रहता है (इस लिए वह लोकधर्मी 
है )। नाटच में अभिनय, अर्थ के अर्थात्‌ इस अभिनेय भाव के अनुगुण होता है, 
इस लिए चेष्टा, गुण, लक्षण इत्यादि अंग तथा उपमा आदि अलकार, ये सब व्यापार 
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ताट्यघर्मी ही है। इसपर अभिनवगुप्त कहते है --  कविगत हो या नटगत 
हो, वागगालकाररूप नाट्यधर्ज्नी कलाकृति का प्राण ही होती है। यह नाट्यधर्मी 
रूप अभिनय किसी अर्थ की अपेक्षा से होता है, तथा वह श्रर्थ उस अभिनय से झ्रभिव्यक्त 
होता है। यह अभिव्यक्त होनेवाला अर्थ भावरूप होता है एव सब में सहजरूप 
में रहता है। इस लिए यह सहज भावरूप अर्थ लोकधर्मी है। यह लोकधर्मी नाटब- 
धर्मी का आधार होती है एव उन दोनो में सवादित्व होता है। (७) 


नाटअधर्मी अर्थात्‌ अ्रभिनयप्रकारों का औचित्य 


लोकधर्मी तथा नाट्यधर्मी के सबन्धपर ध्यान देने के बाद अब हम जरा पीछ 
मुड़कर देखें। भरत ने नाट्य का लक्षण इस प्रकार किया है-- 


योध्यं स्वभावों लोकस्य सुखदु खसमिन्वित: । 
अडगाद्यभिनयोपेतो नाट्यमित्याभिधीयते ॥। (१।११६) 


ओऔरः नाटबयधर्मी का लक्षण इस' प्रकार किया है--- 
योज्य स्वभावों लोकस्य सुखदु.खक्रियात्मक.। 
सो&गाभितयसयुक्तो नाट्यधर्मी प्रकीतिता.॥| (१३।८१) 


इन दोनो लक्षणों का एकत्र विचार करने से नाट्य और नाटठ्यधर्मी में श्रान्तरिक 
सम्बन्ध विस्पष्ट हो जाता है। सुखदु खात्मक लोकस्वभाव लोकधर्म है। यह 
लोकधर्म अभिनय से उपेत होना श्र्थात्‌ रसिकहृदय में सकान्त होना ही नाट्च है। 
यह अभिनय लोकस्वभाव से सयुक्त अर्थात्‌ औचित्य से युक्त होना नाट्यधर्म है। 
नाट्यधर्म में कल्पना का प्रपच होने पर भी नाटबयधर्म केवल नटसकेत नहीं है । वह 
“ सभाव्यमान होकर रंजन तथा वस्तु के लिए उपयोगी “ होना चाहिये ऐसा अभिनव- 
गुप्त का कथन है (भा २ पृ २१६) | इस प्रकार का नाटचधर्म ही सौदर्यशाली व्यापार 
है। नाटअथधर्मीप्रवृत्त हि सदा नाटचं प्रयोजयेत्‌। ” ऐसा मुनि भरत ने क्‍यों कहा 
है यह अब विस्पष्ट हो जायगा। अभिनव गुप्त ने तो नाट्यधर्मी को  सर्वाभिनय- 
प्रकारसारा ' ही कहा हैं तथा नाट्यधरम्मित्व लोकस्वभाव का नाट्यगत विधान है 
ऐसा भी स्पष्टरूप में कहा है (८)। 


ह ७. यस्मात्‌ कविंगता नटगता वागंगालंकारनिष्ठा नास्यथर्मीरुूपा सर्वप्राणवती अर्थत- 
इति अर्थंमपेक्ष्य प्रवर्तते, तस्मात्‌ स्वेस्य संबधी सहजो भावों छोकपमलक्षण उत्तो सित्तिस्थानी- 
यत्वेन नाव्यधम्यों: सहजसंवादिकरमण: । अंग वर्तनारूपं। शुणकक्षणानि च, अल्कारचेष्टा 
अलकारा: उपमादयश्व ॥ (अ. भा. भाग २, पृ, २१८ ) 
८. लोकसखभावस्य अनुभावविलसोपेत्तत्वविधायकस्य नाव्यधमित्व॑ विधानम्‌। (आ. भा, 
भाग २, पृ. २१५) 
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लोकधर्मी लोकसिद्ध होती है तो नाट्यधर्मी कविनिरमित या नटनिमित रहती 
है। अभिनय भी एक दुष्टि से नाटयधर्मी ही है१ क्‍यों कि दर्शको के हृदय में 
भावों का सक्रमण करने के लिए नट ने निर्माण किया हुआ वह एक साधन है। 
भिन्न भिन्न श्रथों को पहुँचानेवाला शरीर आदि का व्यापार ही अभिनय है (६)॥ 
अभिनय से आज हम दारीर के हाव, भाव आदि ही समभते है। किन्तु भरत ने किया 
हुआ अभिनय का अर्थ इससे कही भ्रधिक व्यापक है। उनके मन्तव्य के अनुसार 
सीन सीनरी, वेष, शरीर की चेष्टाएँ, बोलने का प्रकार, स्तम्भ, स्वेद आदि सात्तविक 
भाव इन सभी का अभिनय में अन्तर्भाव होता है। इस व्यापक श्रर्थ में ही अभिनय 
नाट्यधर्मी है । ह 


नाटथस्थित नाटचरधर्मी ग्र्थात्‌ काव्यस्थित वक्रोक्ति 


नाट्य की लोकधर्मी तथा नाटयथधर्मी काव्य में स्वभावोक्ति तथा वक्रोक्ति 
के रूप में परिणत हुई । अभिनवगुप्त कहते है-- नाट्य के लोकधर्मी एवं 
नाटअधर्मी के स्थानपर काव्य में स्वभावोक्ति एवं वक्रोक्ति के दो प्रकार आते है 
तथा उनके द्वारा प्रसन्न, मधुर और श्रोजस्वी शब्दों के योग से अलौकिक विभाव 
आदि समपित होते है और नाट्य के अनुसार काव्य में भी रस की अभिव्यक्ति होती 
है (१०) ।” नाट्चस्थित व्तेना आदि नाटथांगो का एव नाट्यालकार चेष्टाश्रों 
का कार्य काव्य में गुण, लक्षण एवं उपमा आदि अलकारों के द्वारा सपन्न होता है। 
लोकधर्मी का स्वभावोक्ति से तथा नाटचधर्मी का वक्रोक्ति से सबन्ध किस प्रकार 
है इस विषय में विवेचन उत्तरार्ध में किया जावेगा। 


नाट्य के विविध अलंकार 


सुखदु खात्मक लोकस्वभाव का दहोन अभ्रभिनय के द्वारा कराना ही नाटच 
है। लोकस्वभाव में मानव के भावों एवं भ्रवस्थाओ का अन्तर्भाव होता है। इनमें 
से भाव अभिव्यक्त ही होते है। वे शब्दवाच्य भी नहीं होते भ्रथवा उनकी अनुकृति 
भी नहीं हो सकती। किन्तु अवस्थाओ की अनुकृति हो सकती है। नाट्य तो 


९, नाव्यशासत्र में अभिनयलक्षण इस प्रकार है-- 
अभिपूर्वेस्तु णीज्‌ धातुरमिमुख्याथथनिणये ॥ 
यस्मात्‌ प्रयोग नयति तस्मादभिनयः: स्मृत ॥ 
विभावयति यस्मात्‌ च नानार्थान्‌ हि प्रयोगत* | 
शाखांगोपाइगर्सयुक्त” तस्मादभिनय: स्मृत* ॥ ( ना. शा. ८|७, ८) 


१० काव्येषपि व लेकनाव्यपरमंस्थानीये खभावोक्तिवक्रोक्तिप्रकारयेन अलौकिकप्रसन्न- 
मधुरौजस्विशब्दसमप्यैमाणविभावादियोगात्‌ इयमेव रसवार्तो ॥ 
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अवस्थानुकृति ही है। (भ्रवस्थानुकझृतिर्नाट्यम्‌ - दशरूप )। यह अनुकृति अभिनय 
के द्वारा होती है। अभिनय के चार भेद होते है - आहाय, आगिक, वाचिक तथा 
सात्विक। आाहाये में सीन-सीनरी, वेषभूषा, अलकार आदि का अ्रन्तर्भाव होता 
है। आगिक अभिनय में शरीर के श्रगो' के व्यापार अन्तर्भूत है। वाचिक अभिनय 
में नाटक की भाषा, वह बोलने की पद्धति, उच्चनीच स्वर आदि समिलित है । 
एवं सात्त्विक अभिनय में स्तम्भ, स्वेद, रोमाञ्च आदि सात्त्विक भावो के दर्शन के 
प्रकार आते हैं।। यह चारो प्रकार के अभिनय स्वतन्त्रतया उत्कृष्ट रूप में प्रस्तुत 
होते है एवं उनमें सवादित्व रहता है तब नाट्य सफल होता है। इनके ओऔचित्यपूर्ण 
परस्पर सामजस्य पर ही नाट्य की सफलता अवलबित रहती है। इनमें से हर एक 
प्रकार पूर्रारूप से प्रकट होना एवम्‌ उसमें सौदयें का आविर्भाव होना-- इसीको 
नाटयशास्त्र में अलंकार ' की सज्ञा है। 

नाटथ में सर्वप्रथम आहाये अभिनय ठीक प्रकार से सिद्ध होना चाहिये । आाहाये 
अभिनय का अर्थ है नेपथ्य । नेपथ्य में वेष तथा सीनसीनरी दोनो का भ्रन्तर्भाव होता 
है। नटो की रग्भ्ूषा एवं रंगमच की सजावट इतनी अच्छी बननी चाहिये कि उनके 
प्रस्तुत होते ही दशंको की स्थल, काल, आदि की सवेदना विगलित होकर वह प्रस्तुत 
किये हुए प्रसंग से समरस हो जाना चाहिये। आहारय अभिनय की इस पूर्णता को 
'नाटयालंकार ' अथवा नेपथ्यालंकार ' की सज्ञा दी गई है (२१॥२-५)। नाट्य 
में दूसरा महत्त्व का अञ है वाणी, भ्रग तथा सत्त्व का अभिनय । यह अभिनय रस के 
श्रौचित्य' से सिद्ध होने पर जो सौदर्य निर्माण होता है उसे 'नाठ्यालंकार ' झ्थव 
* सत्त्वालंकार ' की सज्ञा है ( २२।३-४ ) | उत्तर काल में काव्यचर्चा में इस 
 सत्वालंकार ' की हाव, भाव, हेला, माधुये, कान्ति आदि के रूप में विवेचना की 
गई है। इनके अतिरिक्त भरत ने पाठ्यालंकार और वर्णालकार भी बताये हैं। 
भाषरा करने में स्व॒रों की उच्चनीचता, धीरे से या त्वरा से बोलना आदि का आऔचित्य 
भी नाट्य में रखना पडता है। यह ओऔचित्य ही  पाठ्यालंकार ' है ( १७-१ ) । 
गायन के आरोह-अवरोह, स्थायी-सचारी स्वर आदि का सौदयें ही “ वर्णालकार ' 
है (२९-१७ )। इस प्रकार नाट्य में रगसज्जा ( सीन्स ), वेष, आगिक 
अभिनय, पाठ्य सगीत इन सभी का अपना सौदय सिद्ध होना चाहिये | किन्तु इसके 
साथ मूल नाटअक्ृति भी सुदर होनी चाहिये। नाटब' कृति के सौदर्य को 
ताटबशास्त्र में काव्यालंकार ' कहा है। नाट्यकृति में कवि ने निर्माण किया 
हुआ सौदयें एवं अ्भिनय' में नट ने निर्माण किया हुआ सौदर्य इन दोनो के ठीक 


११, यदा सर्वे समुदिता एकीभूता भवन्ति हि | 
अल्ड्वारः स तु तदा मन्तव्यों नाटकाश्रयः ॥ (ना. शा, २७:९२ ) 
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सामजस्य में सम्पूर्ण प्रयोग का सौदर्य प्रतीत होता है। यही नाट्यसिद्धि है। भरत 
न नाटचसिद्धि की विवेचना के लिए एक पूरा अ्रध्याय लिखा है। नाट्यसिद्धि 
की पूर्णाता ही प्रयोगालकार है ( ११ )। 


भरतकृत काव्यालंकार तथा काव्यलक्षएण 


वाचिक अभिनय के सबन्ध में, नाट्यशास्त्र में काव्यालकारों का विचार किया 
गया है। काव्य के लिए इत चारो की अत्यत आवश्यकता है--वह निर्दोष होता 
चाहिये । इलेष, प्रसाद आदि गुणो से युक्त होना चाहिये । उपमा आदि अलकारो से 
मडित होना चाहिये । और सब से महत्त्वपूर्ण बात है वह लक्षणों से युक्त होना चाहिये। 
भरतमुनि' ने कहा है-- काव्यबन्धास्तु कतंव्या: षद्त्रिशल्लक्षणान्विता. । 
नाटचशास्त्र में उपमा, रूपक, दीपक तथा यमक इन चार अलकारो का निर्देश है । 
दश् काव्यगुण तथा दश काव्यदोष बताए गए है । ये सर्वपरिचित है । इनके अतिरिक्त 
भरत ने ३६, काव्यलक्षण दिये हे । वे उतने प्रसिद्ध नही है। इस लिए काव्यलक्षण 
क्या है यह देखना आवश्यक है। 


ताटचशास्त्र में काव्यलक्षणों का काव्यालंकारों में परिवर्तन 


नाटयशास्त्र में काव्यलक्षणों की परिभाषा नहीं है। केवल ३६ लक्षणों की 
तालिका (१२) एवम्‌ उनके स्वरूप का वर्णोन है। भरत के बाद जो काव्यचर्चा 
हुई उसमें काव्यलक्षणों का विवेचन प्रायः मिलता नहीं। भोज, शारदातनय 
और विश्वनाथ ने ये लक्षण दिये है। किन्तु उन्होने वे केवल नाट्य के श्रानुष॒गिक 
रूप में दिये है । जयदेव ने चन्द्रालोक में उनका निर्देश किया है किन्तु अन्य साहित्य- 
मीमासको ने उनका निर्देश तक नही किया । धनजय का “ दशरूप ' ग्रन्थ नाट्य पर 


१२. नाव्यशाञ््र में लक्षणों की दो तालिकारएं मिलती हैं * एक उपजाति वृत्त में है और 
दूसरी अनुष्डुम्‌ उन्द में । श्न दोनों में थोडा भेद है। उपजाति तालिका के लक्षण (ना शा. 
अ. १६ ) निम्न प्रकार के हैं -- 


१ विभूषण १०, अतिशय १९. यात्रा २८, क्षमा 

२. अक्षरसघात ११, हेतु २०. प्रतिषेध २९ प्राप्ति 

३. शोभा १२. सारूप्य २१. पृच्छा ३० पश्चात्ताप 
४. अभिमान १३, मिथ्याध्यवसाय. २२. दृष्टान्त ३१. अनुवृत्ति 
७. गुणकीत॑न १४. सिद्धि २३, निर्भासन ३२ उपपत्ति 
६. प्रोत्साहन १५, पदोच्चय २४. संशय ३३ युक्ति 

७. उदाहरण १६. आक्रद २५. आशी ३४. काये 

८. निरुक्त १७ मनोरथ २६. प्रियोकक्ति ३५. अनुनीति 
९, गुणानुवाद १८ आख्यान २७. कपट ३६, परिदेवन 
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ही लिखा है। किन्तु उसमें भी लक्षणों पर विवेचना नही। घनजय तथा उसका 
ठीकाकार धनिक दोनो का कथन है कि ये लक्षण उपमा झादि अलकारो में तथा 
भावों में अन्तर्भूत हुए है (१३) । अभिनवगुप्त के अपने समय में भी काव्यविवेचना 
की जो भिन्न भिन्न पद्धतियाँ थी उनमें लक्षणपद्धति थी नहीं। वे कहते है--- 


“ भरत ने ठीक कहा था कि काव्यबन्ध ३६ लक्षणों से युक्त रहना चाहिये । 
किन्तु गुण, अलकार, रीति, वृत्ति आदि काव्यपद्धतियाँ जिस प्रकार प्रसिद्ध है उस 
प्रकार लक्षण नही है ।” ( १४) तब भरत के समय में जिनका महत्त्व 
माना गया था उन लक्षणों का आगे चलकर लोप कैसे हुआ ” धनिक के कथन के 
अनुसार उनका भाव तथा अलकारी में परिगणन हुआ यह स्वीकार करनेपर भी यह 
प्रशन शेष रहता है कि उनका परिगणन अलंकारो में तथा भावों में कैसे हुआ इसका 
कुछ पता लगता हो तो देखें । 

भरत ने लक्षण तथा अलकारो को परस्परभिन्न माना है। पर काव्यशोभा- 
करत्व का धर्म दोनो के लिए सामान्य है। उन्होने उपमा झ्रादि को अलकार कहा है 
और लक्षणों को काव्यविभूषण कहा है ( १५ ) ।. किन्तु दोनो से भी सौदर्य धर्म का 
ही अभिप्राय है यह बात स्पष्ट है। 

नाट्यशास्त्र में छत्तीस लक्षण और चार अलकार है, एवं काव्य के अलकारों 
की चर्चा में लगभग चालीस अलकार दिये है, लेकिन लक्षण एक भी दिया नही । 
इसकी एक उपपत्ति यह हो सकती है कि भामह के समय तक लक्षणों का अलंकारो में 
पर्यवसान हो गया हो । लगभग भामह के काल में दण्डी हुआ । “ काव्यादश * में 
उसने स्पष्टरूप में लिखा है-- 

यच्च सध्यगवृत्यंगलक्षणान्यागमान्तरे । 
व्यावश्ितमिदं चेष्टमलकारतयैव नः ॥। ( काव्यादहों, २१३६६ ) 


“अन्य शास्त्र में ( नाट्यशास्त्र मे ) जो सध्यंग, वृत्त्यंग, लक्षण आदि वर्णित है 
वे भी हमें अलकार के रूप में स्वीकार है । “ दडी के समय' में ग्रलतकारो का विकल्पन 
चल ही रहा था। दण्डी कहता है--“ अलकार का अर्थ है काव्यशोभाकर धर्म । 
अलकारों का विकल्पत अभी चल ही रहा है। उनकी गणना कौन कर सकता है ? 


१३, ददशरूप ४॥८४ तथा उसपर वृत्ति देखिए | 
१४. काव्यबन्धा: पटजिंशछक्षणान्विताः कतेव्याः इत्युक्तम्‌ । तल गुणाल्कारादिरी तिवृत्तयश्र 
कान्येबु प्रसिद्धों मागे: | लक्षणानि तु न प्रसिद्धानि ॥ 
१५. एतानि वा काव्यमूषणाने | 
प्रोक्तानि वै भूषणसंमितानि ॥ ( १६४१) 
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किन्तु पूर्वे आचार्यो ने अलकारो के विकल्पन का बीज पहले ही कहा हुआ है। उसी 
को परिष्कृत करने का यह हमारा प्रयास है (१६ ) ।* इससे विस्पष्ट होता है कि 
दण्डी तथा भामह के समय से पूर्व ही अलकार विकल्पन का सूत्र साहित्यकारों को 
ज्ञात हो गया था। 

तक होता है कि अलकारो के विकल्पन का बीज लक्षणों के स्वरूप में पूर्व से 
ही उपस्थित था। लक्षणों के विषय में अभिनवगुप्त ने अपने गुरु भट्टतौत का यह 
मत दिया है--- लक्षणो के सयोग से अलकारो में वैचित्र्य श्राता है। उदाहरणार्थे--- 
गुणानुवाद नामक लक्षण से उपमा का योग होने से प्रशसोपमा होती है। अतिशय 
नामक लक्षण से सम्बन्ध होनेपर अतिशयोक्ति होती है। मनोरथ लक्षण से सयोग 
होने पर अप्रस्तुत प्रशसा होती है । मिथ्याध्यवसाय लक्षण के योग से अपहृति 
होती है और सिद्धि लक्षण के सम्बन्ध से तुल्ययोगिता होती है। इसी प्रकार अन्य 
अलकारो के बीज का अनुसधान करना चाहिये ( १७ ) । ” भट्टतौत के इस मत पर 
ध्यान देने से लक्षणों का शने: शने: अलंकारो मे परिवरतेन कैसे हुआ यह स्पष्ट होने 
लगता है। 


अलकारो के विकल्पन में भ्रथवा अलकारों में वैचित्यय लाने में पूर्व आचार्यो ने 
लक्षणों का उपयोग किस' प्रकार किया होगा यह' दण्डी के  अलकार चतक्रों से भी 
विशद होता है। इस दृष्टि से दण्डी के अ्रलकारचक्र और लक्षणों में तुलना करना 
इष्ट होगा किन्तु स्थलाभाव के कारण वह यहाँ नही दी जा सकती । 


साहित्यश्ञास्त्र के विकास में, लक्षणों का अलकारों में परिवर्तन होना एक अत्यत' 
महत्त्वपूर्ण अवस्था है। भरत से भामह तक के ग्रन्थकारों का विचार करने में यह 
अत्यत उपयोगी है। नाटचशास्त्र से मुक्त हो कर जब काव्यचर्चा स्वतन्त्र रूप में 
प्रवृत्त हुईं उस समय अथेक्रियोपेत ” नाट्यकाव्य जिस प्रकार  दब्दार्थमय ' 
हुआ, उसी प्रकार  लक्षणान्वित ' काव्यबन्ध सालकार होने लगा। भरत का ' काव्य- 
लक्षण काव्यालकार ' के नाम से प्रतिष्ठित हुआ और उसी नाम से अपने स्वतनत्र 
मार्ग पर आगे बढा। इस नई घटनाओं में नाट्यशास्त्र के जिन बातों का उपयोग 


१६. काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलकारान्‌ प्रचक्षते | 
ते चाद्यापि विकस्प्यन्ते कस्तान्‌ कारत्स्न्येन वक्ष्यति । 
किन्तु बीज विकस्पानां पूवोचार्थे: प्रदर्शितम्‌ | 
तदेव परिसस्कतुमयमस्मत्परिश्रम: ॥ ( २।१,२ ) 
१७. उपाध्यायमत तु-लक्षणबलात्‌ अलकाराणां वैचित्र्यमागच्छति | तथाहि- गुणानुवाद- 
नाम्ना लक्षणेन योगात्‌ प्रशसोपमा | अतिशयनाम्ना आतिशयोक्ति:। मनोरथाख्येन अप्रस्तुत- 
प्रशसा । मिथ्याध्यवसायेन अपहुति । सिद्धया तुल्ययोगता । इत्येवसुत्प्रेश्यम्‌ । 
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किया गया उन' सभी का अन्‍्तर्भाव अलकारो में होने लगा। इस प्रकार नई रचना 
करने में, शास्त्र के 'काव्यलक्षण  सज्ञा के स्थान पर  काव्यालकार  सज्ञा का 
प्रयोग होना आरचर्य की बात नही है। 


कई काव्यलक्षण निरुक्त तथा मीमासा में पाये जाते हे 


भरत ने भी ये काव्यलक्षण कहाँ से प्राप्त किये ? नाट्यशास्त्र के भरत से 
पूर्व रचे गये ग्रन्थ आज उपलब्ध नही है । इस हेतु नाट्यशास्त्र में यह लक्षण कहाँ से 
आये इस बात का निश्चय नही हो सकता । किन्तु लक्षणों का सामान्य उद्गम स्थान 
कहाँ होगा इस विषय में कुछ तक किया जा सकता है और इस उद्गम का अन्वेषण 
इष्ट भी है। इससे लक्षणों की और अलकारो की कल्पना तो स्पष्ट होगी ही, पर 
भामह की  वक्रोक्ति ” पर भी प्रकाश पडेगा। 


भरत ने नाटचरशास्त्र में उपमा, रूपक और दीपक ये तीन अर्थालकार दिये 
है। उनमें से उपमा और रूपक की परम्परा तो मिलती है। उपमा एक अति प्राचीन 
अलकार है। यास्काचाये के निरुक्‍त में उसका उल्लेख है (१८) किन्तु “ निरुक्‍त ! 
में रूपक का उल्लेख नही है । निरुक्‍त से विदित नही होता कि उपमा से भिन्न अलकार 
के रूप में रूपक की कल्पना यास्क को थी। उनकी दृष्टि में रूपक लुप्तोपमा ही था 
( १६ )। पाणिनि के भअष्टाध्यायी ' में उपमान, उपमित, सामान्यवचन' आदि 
शब्द मिलते है। ( २१।५५, ५६ ) । किन्तु रूपक का स्वतन्त्र रूप में निर्देश नहीं 
है। बादरायण के वेदान्तसूत्रो ' में उपमा और रूपक दोनो का स्पष्ट रूप में निर्देश 
है ( २० )। इससे यह कहने में कोई आपत्ति नही हो सकती कि ब्रह्मसूत्रो के समय 
में रूपक की स्वतन्त्र रूप से कल्पना की गई थी। इसके अनन्तर ताट्यशास्त्र में इसका 
निर्देश पाया जाता है। 


निरुक्‍्त तथा वेदान्तसूत्रों में पाये जानेवाले उपमा तथा रूपक के बीज विकसित 
होते होते भरत तक आ पहुँचे इस प्रकार का मत सब विद्वानों ने एक स्वर से व्यक्त 
किया है । इन्ही विद्वानों के मान्य मत की भूमिका पर आरूढ होकर अधिक निरीक्षण 


१८. अथात उपमा । यदितत्‌ तत्सद्शमिति गाग्यें: | तदासा कम ज्यायसा वा शुणेन व 
प्रस्याततमेन वा कनीयांसे वा अग्रख्यातं वा उपमिमीते, अथापि कनीयसा ज्यायांसम ( निरुक्त 
३|१३ ) 


१९ लुप्तोपमानि अर्थेपमानि इत्याचक्षते | ( निरुक्त ३१८ ) 
२०- अत एव चोपमा सूर्यकादिवत्‌ | ( ज. सू ३२।१८ ) 
आनुमानिकमप्येकेषा शरीररूपकविन्यस्तगृदते: दशेयति च | ( ञ, सू. १-४-१ ) 
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करने पर विदित होता है कि नाटचश्ास्त्र के लक्षणों की परम्परा भी निरुक्‍त तथा 
पू्वमीमासा सूत्रों में ही है। निरुक्‍्त के एक खण्ड में यास्क ने इस प्रकार कहा है-- 


“४ ऋग्वेद के सभी मत्र एक प्रकार के नही है । कई मन्त्र परोक्षक्ृत है, कई 
प्रत्यक्षकतत है और कुछ थोडे आध्यात्मिक भी है । कई मन्त्रो में केवल स्तुति ही पाई 
जाती है, आशीर्वाद नही होता, और कई मनन्‍्त्रो मे केवल भ्राशीर्वाद ही रहता है स्तुति 
नहीं | यह बात अध्वर्य के एव यज्ञविषयक मन्त्रो में विशेष रूप में पाई जाती है। 
कई मन्त्रो में ऋषि शपथ करते दिखाई देते है, और कई स्थानों में अभिद्याप मिलते 
है । किसी स्थान में किसी तत्त्व का या परिस्थिति का कथन किया हुआ मिलता है । 
एवं कई ऋचाओ में परिदेवन अर्थात्‌ विलाप किया हुआ मिलता है; और प्रसगवश 
मन्त्रो में निन्‍्दा अथवा प्रशसा भी पाई जाती है । इस प्रकार, ऋषियो की मन्‍्त्रदृष्टि 
अनेकानेक अभिप्रायों से युक्त पाई जाती है ( २१ ) । ” यास्काचार्य ने इन सब के 
उदाहरण दिये हुए है । 


नानाविध अभिप्रायो को व्यक्त करने के ऋषियो के, ऋग्वेद में पाये जानेवाले 
कतिपय प्रकार यास्क ने उपर्युक्त उद्धरण में दिये है । इनमें से कई प्रकार नाटयशास्त्र 
के लक्षणों से मिलते जुलते हैं। नाट्यझास्त्र के आक्रन्‍्द, आख्यान, आशी., प्रियोक्ति 
तथा परिदेवन ये लक्षण तथा निरुक्‍त के अभिशाप, आचिख्यासा, आशी:, प्रशंसा 
तथा परिदेवना यह प्रकार'सजातीय ही है । इसके ग्रतिरिक्त, निरुक्‍त यह झास्त्रनाम 
भी नाटचशास्त्र में स्वतन्त्र रूप में लक्षण बन चुका है। 


जैमिनि' की पूर्व मीमांसा एक और शास्त्र है जिस में वेदो के वाक्यों का अर्थ 
किया गया है। मीमासा सूत्रों के दूसरे अध्याय के प्रथम पाद में ऐसे सूत्र हे जिनमें 
जैमिनि ने मन्त्रो तथा ब्राह्मणो का स्वरूप कथन किया हुआ है। उनपर लिखे हुए 
भाष्य में शबरस्वामी ने पूर्व आचार्यो की कतिपय लक्षणकारिकाएँ दी है। मन्त्रो में 
कही आशी, कही स्तुति, कही सख्या, कही प्रलपित, कही परिदेवन', कही प्रैष और 
कही कही अन्वेषण, पृष्ठ, आख्यान, अनुषग, प्रयोग, अभिधान ( सामर्थ्य ) आदि पाये 
जाते है। उसी प्रकार हेतु, निर्वेचन, निन्‍दा, प्रशंसा, सशय, विधि, परक्ृति, पुराकल्प, 
व्यवधारणकल्पना तथा उपमान यह ब्राह्मण ग्रन्थों के दश लक्षण है ऐसा उन 





२१. परोक्षाकृता: प्रत्यक्षक्षताश्र मंत्रा: भूयिष्ठा' | अल्प: आध्यात्मिका' | अथापि स्तुतिरेव 
भवति नाशीवोद. |. अथापि आशीरेव न स्तुति:। ... तदेतत्‌ बहुल आध्वयेव याज्ञेषु च 
मंत्रेषु | अथापि शपथाभिशापी | .. अथापि कस्यचिद्‌ भावस्थ आचिख्यासा | ... अथापि परिदेवना 
कस्माच्िद्‌ भावात्‌। . अथापि निन्दाप्रशंसे । . एवमुचावचैरमिप्राये. ऋषीणां मन्त्रदृष्टयो 
भवन्ति । ( निरुक्त ७१३ ) 
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कारिकाओ में कहा गया है (२२) । मीमासको ने दिये हुए मन्त्र ब्राह्मणों के अर्थात्‌ 
वेदों के इन लक्षणों की नाटझ्यशास्त्र के काव्यलक्षण से तुलना करने पर उनसे बहुत 
कुछ साम्य दिखाई देता है। कतिपय लक्षण तो सही सही एक ही है । 
निरक्‍तकार यास्क' का कथन है कि मन्त्र-द्रष्टा ऋषियों ने मन्त्रो में अपने 
उच्चावच अभिप्राय व्यक्त किये हुए है। जिन वैदिक वाक्यो में ऋषियो के यह अभिपष्राय 
व्यक्त हुए उन वाक्यो के लक्षण मीमासको ने वर्गीकृत किये है । वैदिक वाडमसय हमारा 
प्राचीनतम प्रधान वाहूमय है। उस वाडमय का अर्थ करने के लिए एवं उसका 
स्वरूप निर्धारित करने के लिए निरुक्‍त तथा मीमासा इन शास्त्रों की प्रवृत्ति हुई। 
इस यत्न में उन्हे स्तुति, निन्‍दा, आशी , हेतु, आख्यान, आक्रनन्‍द, परिदेवन, सञय, 
व्यवधारण आदि लक्षण प्राप्त हुए। 
लौकिक वाहझुमय जैसा बनता गया, उसके भी स्वरूप का विचार होने लगा। 
ऋषि जिस प्रकार अपने उच्चावच अभिप्राय मन्त्रो में व्यक्त करते थे उसी प्रकार 
कवियोी ने भी अपने विविध अभिप्राय काव्य में व्यक्त किये थे । कवियो के काव्य का 
अर्थ करने में एवम्‌ उसके स्वरूप का निरीक्षण करने में जो अभ्यासक प्रवृत्त हुए थे 
वे भी विद्वान थे । मीमासा आदि शास्त्रो से उनका भी परिचय था ही । वे जब लौकिक 
काव्य का स्वरूप निर्धारित करने के लिए प्रवत्त हुए और कवियो ने अपने अ्रभिप्राय 
किस प्रकार व्यक्त किये है यह देखने लगे तब वैदिक ऋषियों के तथा इन कवियों के 
अशभिप्राय व्यक्त करने की शैली में अनेक स्थानो में उन्होंने समानता पाई । काव्य' की 
दैली का स्वरूप विशद करने में पूर्रारूप से नई परिभाषा का उन्होने उपयोग किया नही, 
बल्कि पूर्व से ही रूढ परिभाषा का उन्होने उपयोग किया । ठीक ही है।  अर्के 
चेन्मधु विन्देत किमर्थ पर्वत ब्जेत्‌ ? ” वैदिक लक्षण बने बनाये थे ही। उन्हीका 
लौकिक काव्य के विश्लेषण में उन्‍होंने उपयोग किया। इस प्रकार निरुक्‍त तथा 
मीमांसा में निर्देशित वैदिक काव्यलक्षणो का काव्यचर्चा में अन्तर्भाव होकर उनसे 
काव्यलक्षण सिद्ध हुए । 
२२. ऋषयो5पि पदाथौना नान्‍्त यान्ति प्रथक्त्व॒श, |] 
लक्षुणेन तु सिद्धानामन्तं यान्ति विपाश्वितः ॥ 
वृत्ती लक्षणमेतेषामस्थन्तत्वन्तरूपता । 
आशिष स्तुतिसख्ये च प्ररुप्त परिदेवितम ॥ 
प्रैषान्वेषणपृष्टाख्यानानुषगप्रयोगिता: । 
सामर्थ्य चेति मंत्राणां विस्तरः प्रायिको मतः ॥ (तंत्रवातिक : मंत्रलक्षणाधिकरण ) 
हेतुर्निवंतनन निन्‍दा प्रशंसा सशया विधि: | 
परक्रिया पुराकल्पों व्यववारणकल्पना | 
उपमाने दरशैवेते विधयो जाह्मणस्य तु | 
एतत्‌ स्यात्‌ सवे वेदेषु नियत विधिलक्षणम्‌ | ( तंत्रवार्तिक: आद्यणलक्षणाधिकरण ) 
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निरुक्‍त तथा मीमासा में निदिष्ट मन्त्रब्राह्मणों के लक्षणों की और नाटचशास्त्र 
में कथित काव्यलक्षणों की परस्पर समानतापर ध्यान देने से एवं काव्यविवेचक 
पद-वाक्य-प्रमाण आदि शास्त्रों से परिचित रहते थे इस तथ्य पर दृष्टि डालने से 
उपर्युक्त तक करने में कोई बाधा नहीं होनी चाहिये। भारतीय' काव्यविवेचना में 
शास्त्रीय कल्पनाओो का एवं परिभाषा का अनुपद उपयोग किया गया है। अनुमान, 
परिसख्या, हेतु, काव्यलिग आदि अलकार शास्त्रीय कल्पनाओं पर आधारित है यह 
सर्वप्रसिद्ध हैं। इन अलकारो की मूल कल्पताए शास्त्र में है । किन्तु इन कल्पनाओ 
की सहायता से कवि ने काव्य में वैचित्र्य निष्पादित करने पर उनका काव्यशास्त्र में 
अलकार के रूप में सनिवेश हुआ । सभव है कि ठीक इसी प्रकार लक्षणों का भी 
शास्त्र से काव्य में प्रवेश हुआ । निरुक्‍त में उपमा पर विवेचन मिलता है, पूर्व मीमासा 
में उपमान पाया जाता है और वेदान्तसूत्रों में उपमान तथा रूपक उपलब्ध होते है । 
फिर काव्य के लक्षण अगर निरुक्‍त और मीमासा में मिले तो आइरचर्य ही क्‍या है ? 
और इसमें खूबी यह है कि इन सब की मीमासा में ' लक्षण ही की सज्ञा है। उपमान 
भी एक लक्षण ही है। अन्य शास्त्रो के लक्षरों को इस प्रकार एक बार काव्यशास्त्र 
में प्रवेश मिलने पर अन्य अनेक विषयो से अनेक बाते उसमें समिलित होना स्वाभाविक 
था। जहाँ कही भाषण, लेखन आदि के प्रकारो के विषय में कुछ विधान होगा, सभव 
है कि काव्यशास्त्र ने वही से उसे उठा लिया हो। कौटिलीय अर्थशास्त्र के ३१ वे 
अध्याय में किये हुए विवेचन में और नाटचशास्त्र के कतिपय लक्षणो में जो समानता 
है वह इस दृष्टि से महत्त्व रखती है। भ्रन्थविस्तार की आशका से उनकी तुलना 
यहाँ नही की जा सकती । 

ताट्यशास्त्र के काव्य लक्षणों का सबन्ध निरुक्‍त' तथा मीमासा के वैदिक 
लक्षणों से किस प्रकार हो सकता है इस विषय में जो अनुमान पूर्व प्रतिपादन किया 
है उससे लक्षणों का इतिहास प्रकाशित तो होता है ही, और भी एक साहित्यसमस्या 
हल करने में उसकी सहाय्यता होती है। काव्यलक्षणों का स्वरूप क्या हो सकता है 
इस विषय में अभिनवगुप्त ने अभिनव भारती में भिन्न भिन्न दश मत उद्धृत किये है। 
उनमें से एक मत यह है--- कवेरभिप्रायविशेषो लक्षराम्‌ । इस सबन्ध में डॉ. राघवन्‌ 
ने कहा है कि यह मत केवल काल्पनिक है और भरत के नाठ्यशास्त्र से इसका तनिक 
भी सबन्ध नही है ( २३ ) । किन्तु हमारा किया हुआ अनुमान ठीक हो तो कह 

२३. डॉ. राघवन्‌ ने “ प्रा४0०५४ ० [८89७7 ? नाम से एक अच्छा लेख ल्खि है। 

उसमें वे कहते है -- “२४७ ध०७ ए्रा०७ (0 08५० प्रापणी तष्ठा॥। 38 7९2०705 (76 6(६॥ 
पांग्ज़ ० प्रांगण छ6 48ए6 9 फएत प्रधा।श:. 7: 5६५४, केचित्‌ ल्वते कवेरभिग्रायविशेषों 
लक्षणमिति .. 776 ०पा०णएड बात एपा&ाप &छ9०८प्रॉबाए० श्र, "8 ०0ए/6छएता 0 
शाएंणा ज्रांता भरता$3 ०न्रा शाल्ज़ 8 त0 प्रण 866 बा. थी 276 (76 शा०्फ़ड ० 4... 8390 
]९०. 5 ज्ञगांणी ६8:०५ लक्षण /० ०० अभिप्रायविशेष-? 
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सकते है कि यह मत निरुक्‍त के अ्रमभ्यासक साहित्यरसिक का होगा और फिर इसमें 
केवल काल्पनिकता का कोई अ्रश नही रहता । 

काव्य का रसिक अगर अन्य शास्त्रो से परिचित रहा तो उसके शास्त्रपरिचय 
का परिणाम उसकी काव्यचर्चा पर होता है। सस्क्ृत ग्रन्थों में की गई काव्यचर्चा 
में इसका पग पग पर प्रमाण मिलता है। लक्षणों के सबन्ध में उद्धृत किये हुए 
अनेक मतो में अभिनवगुप्त ने एक मत यह दिया है--* इतरेषा तु मत यथा तन्त्र- 
प्रसगबाधातिदेशादि मीमासाप्रसिद्ध वाक्यविशेषव्यवच्छेंदलक्षणम्‌, तथा काव्य- 
विशेषव्यवच्छेदक भूषणादिलक्षणजातम्‌ । ” मीमासा से दुृष्टान्त देकर काव्यलक्षणो 
का स्वरूप कथन करनेवाला यह अज्ञात शास्त्रज्ञ मीमासा से परिचित होगा यह समभदे 
में कोई कठिनाई नही हो सकती । इसी तरह, साहित्य के जिस 'रसिक ने निरुक्‍त में 
निर्देशित वैदिक लक्षणों से वैदिक ऋषियो के उच्चावच' अभिप्रायो की कल्पना की 
उसने काव्य के लक्षणों की उत्पत्ति कवि के अभिप्रायविद्ेष से मान ली तो आदइचर्य 
की बात नही है । निरुक्‍्त में कहा है कि वैदिक मन्त्रो में कवियो के उच्चावच अ्भिष्राय 
हैं और मीमासी में निन्‍दा, स्तुति, आशी., प्रशसा आदि अभिप्रायो को ' लक्षरा ' की 
सज्ञा है। इसका अर्थ यह होता है कि वैदिक मन्त्रों में कवियो के उच्चावच अभिप्राय 
व्यक्त होते है यह शास्त्रकारों का मत विस्पष्ट है। तब यही लक्षण अगर काव्यचर्चा 
में लिए गए तो उनसे कवि के अभिप्रायविशेष व्यक्त होने में क्या आपत्ति हो 
सकती है ? 

निरुक्‍त तथा मीमासा इन शास्त्रों से काव्यचर्चा में लक्षण लिए गए । वैदिक 
वाझूमय और लौकिक वाहुमय जिस प्रकार सर्वथा भिन्न है ठीक वैसे ही उनकी विवेचना 
के द्ास्त्र भी भिन्न है इस भूमिका से यह विवेचन हुआ । किन्तु वेदही--विशेष 
रूप में ऋग्वेद तथा आथव्वेणशवेद--एक काव्यसग्रह है इस बात को अगर मान लिया 
गया ( २४ ), तो कहा जा सकता है कि उसके अर्थ की विवेचना के शास्त्र में, स्थल 
रूप में क्यो न हो, काव्यचर्चा हुई है । और इस प्रकार की चर्चा निरुकत तथा मीमासा 
में उपलब्ध है भी। निरुक्‍त के उपमाविषयक परिच्छेद तथा मीमासा के लक्षण- 
विषयक विचार, दोनो काव्यचर्चा के श्रग हो सकते है। मीमांसा का अ्र्थवादप्रकरण 
तो स्पष्टरूप में काव्यचर्चा ही का एक अग है। वेद के परोक्षकृत मन्त्रों के नाम से जिन 
मनन्‍्त्रों का निरक्‍्तकार निर्देश करते हैं वही मन्त्र मीमासक अर्थवादप्रकरणा में लेते 
हैं। यास्क के निदिष्ट परोक्षकृत मन्त्र और काव्य की वक्रोक्ति इन दोनो में तत्त्वतः 
कोई भेद नही है। और  नासत्यमस्ति किचन काब्ये स्तुत्यर्थमथेवादोध्यम्‌। “ इस' 


२४. ऋग्वेद एक काव्यसग्रह है यह अन्यत्र दशोया है। देखें-' युगवाणी ”, ( मराद्धरी ) 
जनवरी, १९५१ 
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नाठयशा सत्र में का व्य च वा $++ककक॑क॑+कक॑कुकक कक कु 


प्रकार काव्य की कल्पित वस्तु एवं अथंवाद दोनों में शास्त्रकारों ने ही मेल करा 
दिया है। ९ 
भरतमुनिक्ृृत लक्षणों का सामान्य स्वरूप अब हम देख सकते है। जहाँ तक 

हो सकें अभिनवगुप्त के ही शब्दों में हम इसे समझ लेगे । ३६ काव्यलक्षणों का संग्रह 
देने के पश्चात्‌ भरत ने अन्त में कहा है--- 

षट्त्रिशदेतानि तु लक्षणानि | 

प्रोक्तानि वे भूषणसमितानि'॥ 

काव्येषु भावार्थगतानि तज्जै. । 

सम्यक्‌ प्रयोज्यानि यथारस तु ॥| ( ना शा. १६॥४२ ) 


यहाँ ' भावार्थगतानि पद के विवरण में अभिनवगुप्त कहते है--- यथारस ये भावा. 
विभावानुभावव्यभिचारिण , तेषा यो<थ. स्थायीभावरसीकरणात्मक प्रयोजनान्तरम्‌, 
गतानि प्राप्तानि। यत्‌-अभिधाव्यापारोपसक्रान्ता, उद्यानादयो४र्था. तद्रसविशेष- 
विभावादिभाव प्रतिपद्यचन्ते, तानि लक्षणानि इति सामान्यलक्षणम्‌ । अत एवं काव्ये 
सम्यक्‌ प्रयोज्यानि इति तेषा विषय उक्त ।” (अर. भा. भाग, २, पृ. २९८ ) । 


“४ लक्षण भावार्थंगत है। भाव का अर्थ है तत्तद्‌ रस के लिए उचित विभाव, 
अनुभाव और सचारी भाव | भ्र्थ यानी प्रयोजन । यह प्रयोजन है स्थायी भावों का 
रसीकरण । काव्य में वर्सित विषय लौकिक ही होते है। किन्तु ये उद्यान आदि 
लौकिक विषय भी जिसके कारण विभावत्व आदि में सक्रात होते हुए रसत्व को प्राप्त 
होते है वह है लक्षण । ” लौकिक व्यवहार में उद्यान आदि पदार्थ भावों के कारण 
होते है। किन्तु काव्य में अभिधाव्यापार के कारण उनका स्वरूप पूर्ररूपेण परि- 
वर्तित हो जाता है तथा वही पदार्थ रसोचित विभाव के नाते उपस्थित होते है। 
लौकिक पदार्थ रसोचित विभावो में जिससे परिणत होते है वह कवि का अभिधा- 
व्यापार ही लक्षणों का बीज है। इसी हेतु भरतमुनि' ने कहा है कि लक्षणों का यथा- 
रस अर्थात्‌ रस के लिए उचित रूप में उपयोग करना चाहिये। साराश, लौकिक 
पदार्थों की रस के लिए उचित रूप में जिससे योजना होती है वह कवि का अभिधा- 
व्यापार ही लक्षणों का सामान्य लक्षण है। अपने इस कथन की पुष्टि के लिए 
अभिनवगुप्त भट्टनायक का प्रमाण उपस्थित' करते है--- 

भट्टनायकेना5पि भरत एव...अभिधाव्यापारप्रधान॑ काव्यम्‌ इत्युक्तम्‌ू- 


शब्दप्राधान्यमाश्रित्य तत्र शास्त्र पृथम्विदु. । 
अ्र्थें तत्त्वेन युक्ते तु वदन्त्याख्यानमेतयो: ॥। 
हयोगुणत्वें व्यापारप्राधान्ये काव्यगीभ॑बेत्‌ ।॥। 


४६ +#+कक कक कक कक कक कक: 
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भट्टनायक की समति में भी व्यापारप्राधान्य ' ही काव्य की विशेषता है। वे कहते 
है, “ शास्त्र भिन्न वाहुमय है। जिसमें शब्दप्राधान्य का ही आश्रय किया जाता है। 
जिसमें प्र्थ का ही प्राधान्य होता है वह वाइमय आख्यान ( इतिहास-पुराण ) है। 
इसके विपरीत, वाहुमय के उस भेद को जिसमें शब्द तथा अर्थ दोनों का गुणीभाव 
रहता है और व्यापार का ही प्राधान्य रहता है--काव्य की सज्ञा दी जाती है। ” 
साराश, कवि का अभिधाव्यापार ही काव्यलक्षण है। 


यह अभिधाव्यापार कवि की उक्ति में रहता है। कवि का उक्तिविशेष ही 
काव्य की विशेषता है। शास्त्र एवं काव्य दोनो में शब्द तथा अर्थ तो समान ही रहते 
हैं। किन्तु उन्ही शब्दार्थों को कवि अपने काव्य में ऐसे झचित्यपूर्ण रीति से प्रयुक्त 
करता है कि वे ही शब्दार्थ रसवृत्ति में पर्यवेसित' होते है। यही कविव्यापार है । 
वक्रोक्ति भी इसीका एक पर्याय है। अ्रभिनवगुप्त ने कहा है--* बन्धो, गुम्फ , 
भरिति वक्रोक्ति , कविव्यापार., इति हि पर्यायात्‌ लक्षण तु अलकारशून्यमपि न 
निरथेकम्‌ । ” 

“ बक्रोक्ति /” शब्द से भामह का भी कविव्यापार से ही अभिप्राय है। अभिनव- 
गुप्त ने कहा है--- भामहेनापि--- सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयाअ्थों विभाव्यते 
इत्यादि। तेन च परमार्थें कविव्यापार एवं लक्षणम्‌ । ” भामह का कथन है कि 
वक्रोक्ति से अर्थ का विभावन होता है । कविव्यापार ही अ्रर्थ के विभावत का एकमात्र 
मार्ग है। झर्थ यह कि, वक्रोक्ति सज्ञा से भामह को कविव्यापार ही अपेक्षित है । 


रसोचित अथवा रसानृगुण शब्दाथरचना ही इस कविव्यापार का स्वरूप 
है | इसी तथ्य को आनन्दवर्धन  ध्वन्यालोक ” में इन शब्दों में कहते है--- 


वाच्याना वाचकानां च यदौचित्येन योजनम्‌ । 
रसादिविषयेणतत्‌ कर्म मुख्य महाकवेः॥। ( ३।३२ ) 


रसो को तथा भावों को ही काव्यार्थ के नाते मुख्यत्व देकर उनके लिए उचित 
दब्दार्थों का उपनिबन्धन ही कविव्यापार है। इसीको मम्मट ने---' दब्दार्थयोर्गुण- 
भावेन रसागभूतव्यापारप्रवणतया विलक्षणं यत्‌ काव्यम्‌--लोकोत्तरवर्णोनानिपुरा- 
कविकमें---” कहा है। यही काव्यलक्षण का सामान्य लक्षण है। अभिनवगुप्त 
कहते है--- चित्तवृत्त्यात्मक रस लक्षयन्‌ तद्रसोचितविभावादिसपादक. त्रिविधोडभिधा- 
व्यापारों लक्षणशब्देन उच्यते । ” ( श्र. भा. भाग २, पृ. २९७ ) । 


इस प्रकार भरतमुनि का लक्षण एवं भामह की वक्रोक्ति, दोनों भी कवि के 
अभिषाव्यापार के ही द्योतक है। नाटयशास्त्र के लक्षणों के स्थान पर काव्यचर्चा के 
स्वतन्त्र युग में ' वक्रोक्ति ' किस प्रकार आ चुकी यह अब विदित होगा। किन्तु 
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नाट्यशा सत्र मे का व्य चर रचा *४#%#३क कक कक केक करके के 


नाटच के लक्षणों के स्थान पर वक्रोक्ति आईं इतना ही इसका अथथ नही है। नाट्य 
के लक्षणों का कार्य है श्र्थों का विभावन | वह कार्य #क्राव्य में वक्तोक्ति ने सम्पन्न 
करना आरम्भ किया । वक्रोक्ति का यह विभावन कार्य भामह ने अनया5रथों विभाव्यते' 
इस प्रकार स्पष्ट रूप में बताया है। लक्षणों से श्रलकारो में वैचित्र्य सिद्ध होता है 
यह भट्टतोत का कहना है।  को&लकारोश्नया विना ' यह भामह का कथन है। 
काव्यबन्ध लक्षणयुक्त रहना चाहिये “यह भरतमुनि का कथन है और भामह कहते 
है--- यत्नोअस्थां कविभि: कार्य: । साराश, लक्षणों का स्वरूप, प्रयोजन, एव परिणाम 
इन सब का सक्षेप भामह ने अपने वक्रोक्ति के विषय में लिखे हुए प्रसिद्ध कारिका में 
किया हुआ है--- 

सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयार्थों विभाव्यते । 

यत्नो5स्या कविभि. कार्यो कोइलकारो&नया विना ।। ( २।८५ ) 


वेदार्थविवेचन में नैरकत तथा मीमासकों को प्राप्त वैदिक लक्षणों का लौकिक 
काव्य में प्रयोग होने पर वे नाट्यशास्त्र के काव्यलक्षण बन गए। इन काव्यलक्षणों के 
ही काव्यचर्चा के स्वतन्त्र युग में काव्यालकार हुए, यह इतिहास हम अगले ग्रध्याय 
में देखेंगे । 
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काव्यचचों का खतंत्र संसार 


लक्षण और अलंकार : कुछ उदाहरण 


नाव्यशास््र में की गई 
काव्यचर्चा नाट्य की 
आनुषगिक है, परन्तु भामह झ्रादि की की हुई काव्यचर्चा स्वतत्र है। काव्यचर्चा के 
स्वतन्त्र होने में, उसके भ्रन्तर्गत जो बहुविध घटनाएँ घटी उनमें लक्षणों का अलकारों में 
परिवर्तित होना सबसे बडी एवं महत्त्वपूर्ण घटना है। इस घटना का पूरा इतिहास 
आज ज्ञात नही है। किन्तु ऐसे प्रमाण निरचय ही दिये जा सकते है जिनसे इस' बात 
की स्थूल रूप में कल्पना हो सके । नाट्यशास्त्र में लक्षणों के सग्रह की दो तालिकाएँ 
है, एक उपजाति वृत्त में ग्रथित है और दूसरी अनुष्ट्प्‌ छनन्‍्द में। अभिनवगुप्त' को 
दोनो तालिकाएँ ज्ञात थी। उनमें से, गुरुपरपरा से प्राप्त उपजाति ( छद ) वृत्त में ग्रथित 
तालिका को उन्होने मूल माना है तथा उसपर लिखी टीका में अनुष्टुप्‌ तालिका का 
स्थान स्थान पर निर्देश किया है। दोनो तालिकाओं में से हर एक में छत्तीस छत्तीस 
ही लक्षण है। किन्तु सभी लक्षण दोनों में समान' नहीं। केवल १७ लक्षण दोनों 
तालिकाओ में समान है, और १६ लक्षण भिन्न भिन्न है। इस प्रकार दोनो तालिकाशओं 
में कुल मिलाकर कुल लक्षणों का योग (१७+१६+१६ ) -कुल ५५ होता है। इन में से 
कुछ लक्षण उदाहरण रूप लेकर उनके अलंकार किस प्रकार हुए यह देखें--- 


१. शोभा तामक लक्षण का स्वरूप यह है-- 


सिद्धेरथें: सम॑ कृत्वा हचसिद्धो3र्थ: प्रयुज्यते। 
यत्र इलक्ष्णविचित्रार्था सा शोभेत्यभिधीयते।। 


शोभा लक्षण का यह स्वरूप 'तुल्ययोगिता' अलंकार से मिलता है। 
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काव्य चर्चा का स्वतंत्र ससा र *#%++#कूककककक३ ३३०4 कक 


२ निरुक्‍त लक्षण--- 
निरवच्यस्य वाक्यस्य पूर्वोक्तानुप्रसिद्धये । 
यदुच्यते तु वचन निरुक्‍तं तदुदाहतम्‌ ।। 
इसमें श्रर्थान्तरन्यास का बीज है। 


३. सदेह लक्षण-- 
* अपरिज्ञाततत्त्वार्थ वाक्य यत्र समाप्यते। 
अनेकत्वाद्विचाराणा स सशय इति स्मृतः।। 
यह तो ससंदेह' अलकार का ही लक्षण ( परिभाषा) हो सकता है। 
४. दृष्ट लक्षण--- 
यथादेश यथाकाल यथारूप च वसष्यंते। 


यत्र॒त्यक्ष॑ परोक्ष वा दृष्ट तत्‌ वर्णातोष्पि वा।। 
यह ॒स्वभावोक्ति  है। 


५. गुणणातिपात और गहँणा लक्षण--- 
गुणाभिधानविविधे॑ विपरीतार्थयोजितै. । 
ग्रातिपातो मधुरो निष्ठुरा्थों भवेदथ।। 
यत्र संकीतंयन्‌ दोष गुणमर्थेन योजयेत्‌ । 
गुणातिपाताद्‌ दोषाद वा गहेँणं नाम तदभवेतू।। 
यह दोनों लक्षण मिलाकर 'व्याजस्तुति  अलकार होता है। 


६. सनोरथ लक्षरा--- 
हृदयार्थेस्‍थ वाक्यस्य गूढार्थस्य विभावकम्‌ । 
अन्यापदेश. कथन भनोरथ इति स्मृत ॥। 
यह शअ्रप्रस्तुतप्रदंंसा' हो सकती है एवं अभिप्राय व्यक्त करने के लिए आकार अथवा 
इंगित का उपयोग करने से  सुक्ष्म' अलकार हो सकता है। 
७. प्रतिबोध लक्षण -- 
कार्येष्‌ विपरीतेषु यदि किचित्‌ प्रवतेते। 
निवायंते च कार्यज्ञै. प्रतिषेध प्रकीतित'॥। 
उपर्युक्त भनोरथ ' लक्षण और यह प्रतिबोध मिलाकर 


' श्राक्षेप' अलकार होता है (१)॥। 


_सिवलमममननवबननतातानल 


१, लक्षणाना च परस्परवैचिन्र्यात्‌ अपि अनन्तों विचित्रभाव'। यथा मनोरथप्रातिषेषयो: 
सेमेलनात आश्षिप: ॥ ( अ. भा. भाग २, प्र. ३२१ ) 
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में आवतंमान द्वितीय वर्ण, अथवा द्वितीय पद पूर्ववर्ण के पद के नाद में शोभा लाता 
है इस हेतु वह अलंकार है। इसी प्रकार अर्थगुरा है -अर्थ में रस की अभिव्यक्ति 
की सामर्थ्य होना । परतु जब एक श्रर्थ उदा० चन्द्र दूसरे श्रथे की उदा० मुख की शोभा 
बढाता है तब वह अलकार होता है। इन सब का अधिष्ठानभूत त्रिविध अभिधा- 
व्यापार लक्षण ' का विषय है। श्रर्थात्‌ -- मैं भ्रमुक वस्तु, इन शब्दों में, इस 
पद्धति से, इस आशय से अमुक चित्तवृत्ति निर्माण होने के लिए कहँगा।' इस 
प्रेरणा से कवि काव्यरचना के लिए प्रवृत्त होता है। तथा उस प्रेरणा के अनुसार 
रसयुकत काव्य निर्माण करता है। उस समय चित्तवृत्ति रूप रस को लक्ष्य कर के 
ही वह उस उस रस के लिए उचित विभाव आदि से वैचित्र्य निर्माण करता है। इस 
वैचित्र्य के सपादन में उसका, अभिधेय, अभिधान और अभिधा के रूप में सवेदित 
त्रिविध अभिधाव्यापार ही लक्षण ” सज्ञा से बताया जाता है।” ऐसा अभिनव- 
गुप्त का कथन है (३) । 
इसका सार यह है -- गुण तथा अलकार हरब्दार्थ से सबद्ध है। किन्तु लक्षण 

पूर्णरूपेण कविव्यापार से संलग्न है। कवि के प्रयत्न से काव्य में शब्दार्थो के द्वारा 
वैचित््य आता है। जिस प्रयत्न से यह होता है वह समूचा प्रयत्न ही लक्षण है। 
इसी लिए काव्य को “कवि कम कहा गया है। अभिनवगुप्त ने उदाहरण देकर 
इस बात को स्पष्ट किया है। पुष्टत्व एक गुण है। परतु यह गुर यदि स्तनो में 
हों तो वह स्तनो का लक्षण है और यदि वह कटठिप्रदेश में हो तो वह कटठिप्रदेश का 
कुलक्षण हो जाता है। इसी तरह, किसी एक प्रकार से कही जानेवाली वस्तु, उसी 
पदार्थेक्रम से रसोचित विभाव के रूप में प्रकट हुईं तो वह लक्षण होता है। भ्रन्यथा 
वह कुलक्षण होता है। इसी हेतु गुण एवं अलकार लक्षणसमुदाय से भिन्न हैं (४) । 

३. इह काव्याथों: रसाः हत्युक्ते प्राक्‌ । उक्त च वर्णनीयं, शब्दनीयं, कवे: कम, शति। 
व्युत्पत्तित्रयं काव्यमिति | अनेन अभिषेयम्‌, असिधानम्‌, अभिषधां च स्वीकृत्य अवस्थीयते 
अपि च शब्दव्यापार: अभिधातृव्यापारः, प्रतिपाचव्यापारश्व इति त्रिगतः। तत्न शब्दस्य रसा- 
भिव्यक्तिक्षमार्थप्रतिपादकत्वं, खय च श्रोत्र संक्रांतिमान्रनांतरिकतया तद्रसदशैनयोग्यतापादन- 
सामर्थ्यात्‌ शब्दगुणवाच्यम्‌ | आवतंगानो द्वितीयों वर्ण: पद॑ वा प्राक्तनवणनादशोभाहेतु: अलूकार:। 
एवम्‌ अरथस्यापि यद्रसाभिव्य त्तिहेतुत्वे सो 5थैगुण: । यस्तु वस्त्वन्तरं वदनस्थेव चन्द्र:, सोडलकार: । 
यस्तु त्रिविधोषपि अभिधाव्यापारः स लक्षणाना विषय: । 

तथाहि--श्दम्‌ अनेन शब्देन, अनया इतिकतेव्यतया, अमुना आशयेन, इत्थं बुद्धिजनननाय 
बुबे, इति कवि: प्रयतते । स तथाभूत॑ रसवत्‌ काव्य विधत्ते। तत्र चित्तदत्त्यात्मक रसे लक्षयन 
तद्रसोचितविभावात्‌ वैचित्रयसंपादकः त्रिविधोडमिधाव्यापारः लक्षणशब्देन उच्यते | 

४. यथा पीवरत्व॑ स्तनयोलेक्षणं मध्यस्य च कुलक्षणम्‌, एवं किंचिद्िधीयमान 
केनचिद्र॒पेण रसोचितविभावादिरूपेण तमेव पदार्थक्रम॑ ल्क्षयत्‌ लक्षणम्‌ , जन्यत्र कुलक्षणम्‌ | तेन 
सर्वे अलंकारा गुणा, (व) तत्समुदायात्‌ विलक्षणा सवन्ति। 
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इस दृष्टि से लक्षण की ओर देखें तो लक्षण झौचित्य के निकट आ जाता 
है। कवि के काव्य में शब्द, अर्थ, गुणा तथा अलकार इन सब की जो संघटना होती 
है उससे काव्यलक्षण निर्धारित होता है। इस प्रकार काव्य में औचित्य का निर्मारण 
ही लक्षण का प्रयोजन सिद्ध होता है। अभिनवगुप्त भी लक्षण के विषय में, . परमौ- 
चित्यख्यापने प्रयोजनम्‌ । कहते है। इस दृष्टि से लक्षण अलकारो का अनु- 
ग्राहक है इसमें तनिक भी सदेह नहीं रहता। 


इस प्रकार कवि-व्यापार के बल से लौकिक वस्तु भी अलौकिक स्वभाव से 
काव्य में प्रकट होना यही लक्षण है (५) । यह लक्षण ही शब्दार्थेभय काव्यशरीर 
है। इस शरीर के सौदये में वृद्धि जिनसे होती है वह है अलकार। जिस प्रकार 
पृथग्भूत हार से रमणी विभूषित होती है ठीक उसी प्रकार पृथक्‌ सिद्ध चन्द्र आदि 
उपमानो से वनितावदन झादि का सौदयें बढ कर प्रतीत होता है। किन्तु वर्णातीय 
वनितावदन आदि में इस प्रकार सौदय्य की वृद्धि होने का काव्य में एकमात्र काररण 
कवि की प्रतिभा ही है। रमणी का मुख और चन्द्र, दोनो लौकिक वस्तुएँ है तथा 
वे पृथक्‌ सिद्ध है। यह लौकिक सृष्टि हुई । किन्तु कवि की प्रतिभा उनमें 
सादृश्य देखती है। इससे वे दोनो वस्तुएं परिवर्तित होती है और प्रतिभा के द्वारा 
प्रकाशित होने के हेतु एक अनोखे सबन्ध से (उपमानोपमेयसबध ) उपस्थित होती 
है तथा विशेष रूप में सुदर प्रतीत होती है (६) । यही कवि की श्रलौकिक सृष्टि है । 


इसी लिए, बिता लक्षणों का आश्रय किये हुए, अलकारों को काव्य में स्थान 
नही है। लक्षण का श्रर्थ है कविव्यापार तथा कविव्यापार है कविप्रतिभा का 
दब्दार्थभय आविर्भाव | अलकारो की ओर केवल सरसरी दृष्टि से देखने पर उनसे 
सादइय, अभेद, अध्यवसाय, विरोध आदि लौकिक व्यवहार के ही संबन्ध दिखाई 
देते है। परन्तु यह अलकारों का केवल बाह्य कवच या ढॉँचा है। यह ढॉचा 
अलकार नही हो सकता। यदि ऐसा होता तो गौरिव गवय:।” यह उपमा 
हो जाती और स्थारार्वा पुरुषो वा यह ससदेह हो जाता । किन्तु यह काव्यालकार 
त्ही हो सकते। यह तो केवल लौकिक्र सबन्ध है। और इन लौकिक सबन्‍्धों के 
रूप में जब अधिष्ठानभूत कविव्यापार या लक्षण प्रतीत होता है तभी उसे अल- 


७५. ध्यान रहें कि काव्यसित विभावादिक अलौकिक होते हैं | 

६. एवं काविव्यापारबरात्‌ यदर्थजातं लौकिकात्‌ खभावात्‌ विचमान तदेव लक्षणमित्युक्तम्‌ | 
तस्वय शरीरकव्पस्य अलुंकारा अधुना वक्तव्या:। . काब्ये तावछक्षणं शरीरम्‌। .. यथाहि पृथगृ- 
भूलेन हारेण रमणी विभूष्यते, तथा उपमानेन शशिना, तत्सदशेन वा कविबुड्धिसामर्थ्येन 
पारिवतेमानत्वात्‌ पृथक्‌ सिद्धेनेव प्रकृतवर्णनीयवनितावदनादि सुदरीक्रियते शति तदेव अलंकार: । 
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कारत्व प्राप्त होता है। इसी हेतु, अभिनवगुप्त का स्पष्ट रूप में कथन है कि, “ काव्य- 
बन्धेषु काव्यलक्षरणोषु सत्सु ' यह छत प्रत्येक अलकार में मूलत. गृहीत है (७)।* 
यही शर्ते उत्तरकालीन ग्रन्थकारो ने वैचित्र्ये सति ' इस रूप में निर्देशित की है। 


इस विभाग की आवश्यकता 


भरत ने काव्य का लक्षण-गुण-अलकार इस प्रकार विभाग किया और हर 
विभाग का पृथक्‌ विचार किया। परन्तु, 'इस प्रकार विचार करना वास्तव में 
ग्रसभव है, कवि की उक्ति अखण्ड तथा एकघनस्वरूप होती है तथा कवि का या 
रसिक का अनुभव भी एक घनस्वरूप होता है इस प्रकार आशका उठा कर अभि- 
नवगुप्त ने उसका समाधान किया है। वे कहते है-- “ पुरुष के बारे में उसके 
लक्षण, गुणा, अलकार आदि व्यवहार जैसे किया जा सकता, उस प्रकार काव्य के 
विषय में उसके लक्षण, गुण, अलकार आदि व्यवहार किया नही जा सकता। 
पुरुष के सम्बन्ध में शरीर और चैतन्य में भेद स्पष्ट है। एवं कटक आदि अलकार 
उन दोनो से भी भिन्न है यह भी स्पष्ट है। किन्तु काव्य के रचना के समय या काव्य 
के आस्वादलत के समय इन लक्षण आदि की स्वतन्त्र रूप में प्रतीति नहीं होती । 
दण्डी ने काव्यशोभाकर धर्मों को अलकार कहा है और प्रसाद आदि शोभाकर धर्मों 
को गुर कहा है। इसका भ्रर्थ यही होता है कि दण्डी की समति में गुणालकार 
विभाग भी उपपन्न नहीं हो सकता।” इस प्रकार आक्षेप उपस्थित करते हुए 
अभिनव गुप्त समाधान करते है कि, “ यह तो ठीक है। फिर भी कवि का काव्य- 
रचनासामर्थ्य अथवा रसिक का काव्यविवेचनासामर्थ्य ठीक प्रकार से समभने के 
लिए, इस प्रकार का कुछ न कुछ विभाग, चाहे काल्पनिक भी क्यो न हो - स्वीकार 
करना आवश्यक ही है (८)॥।* 


परिणतप्रज्ञ कवि जिस समय काव्यरचना या नाट्यरचना करता है उस 
समय उसके काव्यव्यापार में कोई विशिष्ट क्रम होता ही है सो बात नहीं। यह 


७. काव्यवंधेषु-काव्यलक्षणेषु सत्सु, इत्यनेन गौरिव गवयः” इति नायमलंकार:। 
(अ भा २३२२ )। “ ध्वन्यालेकलोचन ”? भी देखिए। 


८. कि च पुरुषस्थेव काव्यस्य लक्षणगुणालंकारव्यवहारो न युक्त: षुरुषस्य शरीरचैतन्यभेदात्‌ 
कटकादीनां ततोडपि भेदात्‌। काव्यस्य पुनः विरचनकाले प्रतिपत्तिकाले वा ग्रापकसत्तायां 
तेषामगणितत्वाच्च | दण्डिनापि ' काव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌ अल्कारान्‌ प्रचक्षते ! इति बुबता 
गुणमध्य एवं च तत्र प्रसादादीनभिदधता च गुणालंकारविभागोडप्यसंभवी शति सूचित भमवति। 
725 » किन्तु विरचनविविचनसामशथ्य॑समर्थनाय अवश्य काल्पनिकों5पि विभाग आश्रयणीय- | 

अ भा. २।२९ ) 
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निर्माण किया हुआ लक्षण है, यह प्रसाद है, यह श्रोजोगुण है, यह अलकार है इस 
प्रकार कवि को प्रतीति होती नही यह तो ठीक है। किन्तु जब हम उसकी क्ृति 
का अपोद्धार (विश्लेषण ) करते है उस समय हमें किसी न किसी क्रम की कल्पना 
तो करनी ही पड़ती है। कम से कम, महाकवित्व का आदरशों रखनेवाले कविशिष्यों 
के समक्ष इस प्रकार का क्रम तो अवश्य ही प्रस्तुत करना पड़ता है। “ जिन्हे 
महाकवि की योग्यता प्राप्त करना हो उन्हे वे महाकवि किस मार्ग से गये यह बिना देखे 
काव्यसमृद्धि की सीढ़ी चढ जाना असभव है।” यो कहकर अभिनवगुप्त कहते है, 
“ शास्त्रदृष्ट क्रम का उल्लघन होने से अनेक नाटककारो की बडी बड़ी गलतियाँ 
हुई दिखाई देती है। सभी कवि तो वाल्मीकि, व्यास, कालिदास या भट्टेन्दुराज 
नही होते । और इन कवियों में भी जो प्रतिभा का प्रकर्ष देखा जाता है वह भी पूर्व॑जन्म 
में किये हुए क्रमामभ्यास से उदित पाटव से ही प्राप्त हुआ हो (६)।” 


लक्षणों के अलंकार केसे हुए- 


झ्राज जो अलकार माने जाते है उनमें लक्षण समाविष्ट हुए यह कहने में 
अभिप्राय यह है कि नाट्यशास्त्र के लक्षण उत्तरकालीन काव्यचर्चा में अलकारों 
के रूप में प्रकाशित हुए, और इसमें खूबी यह है कि इस बात का आरम्भ नाटयशास्त्र 
ही में हुआ दिखाई देता है। भरत ने स्वीकार किये हुए भ्रर्थालकारो को थोडी 
सक्ष्म दृष्टि से देखने से उनके कुछ विशेष ध्यान में आते है। भरत ने उपमा, रूपक 
तथा दीपक ये तीन' अर्थालकार माने है। ये तीनो भेद औपम्यमूलक हे । 
उपमान तथा उपमेय की स्फुट प्रतीति' (उपमा), उनमें अभेद (रूपक) तथा अनेक 
पदार्थों को एकत्र लाने से ध्वनित होनेवाला सादृश्य (दीपक) इन्हीं पर ये अलकार 
आधारित हैं (१०)। उपमा की परिभाषा देने के उपरान्त भरतमुनि ने उपमा 
के प्रशसा, निन्‍दा, कल्पिता, सदुशी और किचित्सदृशी ये पाँच भेद किये है। इस 
प्रकार भेद करने में किसी भी विभाजनसिद्धान्त (एस्ंत्रण06 ० एाप0) 
का आधार नहीं लिया गया। किन्तु इनमें से प्रशंसोपमा एवं निन्‍्दोपमा के भेद 
निदचय ही लक्षणकृत हैं। अभिनवगुप्त का कथन है कि इस प्रकार भेद करने का 
५. महाकवीनां पदवीमुपात्तामारुरुक्षताम्‌ । 
नासंस्मृत्य पदस्परशान्‌ संपत्सोपानपद्धातिः ॥ 
क्रमोछुंपने हि सति नाटकादि विरचयतां महान्तः प्रमादादपञ्ंशा: भवन्ति ॥ नहि सर्वों 
वाल्मीकिव्योस. कालिदासो भट्टेन्दुराजो वा, तेषामपि प्रागूजन्मार्जितक्रमाभ्याससमादितपाटवो- 
त्पादितः:.. जञानातिशयः ॥ (अ. भा. २।२९३ ) 


१०. देखें : भ. भा. २।३२१ 
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मल कारण “तदगतशरीरभेद ' है। एवं यह शरीरलक्षण ही है यह भी उन्होंने 
ही अनेकश:ः कहा है । 

भरतक्ृत लक्षणालकारविभाग स्थल रूप में है। भरत लक्षणों को 'काव्य- 
विभूषण ' कहते है एवं वे भूषणसमित ' है ऐसा भी बताते है। उपमा के पॉच भेद 
करने के श्रनन्तर मुनि कहते है-- 

उपमाया बुधरेते ज्ञेगा भेदा' समासत । 
शेषा ये लक्षरो नोकतास्ते ग्राहयया' काव्यलोकत: ।। (१६।५६) 

'ताट्बशास्त्र में किये गये भेदों से जो भिन्न दीखते हो ऐसे भेद लक्षणमुख से 
समझ लेने चाहिए ' ऐसा इस इलोक का अभिप्राय अभिनवगुप्त ने माना है। इस 
पर से विदित होता है कि “ निनन्‍दोपमा ' और  प्रशसोपमा ' के दो लक्षराक्ृत भेद 
भरत ने स्वय दिये और अच्य भेद लक्षणों पर से समझ लेने को कहा । 

लक्षणमुख से अलकार भेद करने का सूत्र एकबार भ्रवगत कर लेने के बाद 
अलकारप्रपच का विस्तार होने में क्या देर थी ” भरत ने स्वीकार किये हुए तीन 
अलकारो में ही छत्तीस लक्षणों का वैचितन्र्य प्रतीत होने पर हीं कितने भ्रलकार होते 
है, और उनमें अन्यान्य अलकारछटाओं के मिश्रण से सैकडो और सहस्रो अलकारों 
की कल्पना की जा सकती है इसमें कोई सदेह नहीं (११)। 

वास्तविकता यह है कि गण और अलकारो में भेद दर्शाने के लिए भरत ने 
जो रेखा खीची है वह अत्यत सृक्ष्म है। उदाहरण के रूप में देखिए-भूषणनामक 
लक्षण का स्वरूप ही मूलतः गुणालकारो के उचित संनिवेश के रूप का है (१२) 
एवं गुणानुवाद नामक लक्षण भी एक उपमा ही है (१३), यह बात अभिनव-- 
गुप्त के भी ध्यान में आई हुई है । दण्डी प्रभृति आचार्यों ने किये हुए उपमाभेदों 
की ओर ध्यान देने से, उनमें भेदक झ्रश लक्षण ही है यह स्पष्ट होगा (१४) । साराश, 


११. इत्येवम्‌ उपमारूपकार्दानां अलंकारत्वेन वक्ष्यमाणानां प्रत्येक परट्त्रेशछक्षणयोगात्‌ , 
लक्षणानामपि च एकब्िन््याचवान्तरविभागमेदात्‌ आनन्त्यं केन गणयितुं शक्‍यम्‌, इदानीं 
शतसहस्राणि वैचित्र्याणि सहृदयैरुत्प्रेक्ष्यन्ताम्‌। ( अ. भा. २।११७ ) 

१२. अलंकारैगुंणेश्वेव बहुमिय॑दलंकृतम । 

भूषणरेव विन्यस्तैस्तद्‌ भूषणमिति स्वृतम्‌॥ 

१३. ' गुणानुवादों हीनानामुत्तमैरूपमाकृत. |” यह गशुणानुवाद का स्वरूप है। आभिनव- 
गुप्त ने 'पालिता चोरिवेंद्रेण त्वया राजन्‌ वसुंधरा ।” यह पद्म उदाहरण के रूप में दिया है। यह 
गुणोत्कप दर्शानेवाली उपमा ही है। 

१४, ननु उपमेयमल्ुंकारः । किमतः ? उक्त हि अलंकाराणां वैचित्र्य लक्षणकृतमेव । अत 
एव दण्डिप्रभ्तिभिः ये निरूपिता उपमाभेदा:, तत्र यो भेदकोंडशः आखविख्यासासंशर्यनिर्णया- 
दिरर्थ: स ताइक्‌ एथगलंकारतया न गणितः।, ( भ. भा. ) 
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भरत से उत्तरवर्ती काल में किया गया ग्लंकारप्रपंच लक्षणकइृत तो है ही, किन्तु 
उसका बीज भी नाट्यशास्त्र में है यह स्पष्ट है। 


गलकारवैचित््य का बीज इस प्रकार नाटचद्ास्त्र में ही मिलता है। उधर 
भामह-दण्डी के ग्रन्थों में देखा जाता है कि लक्षणों के ही भ्रलकार बने । इसका अर्थ 
यह है कि भरत से लेकर भामह-दण्डी तक जो काल बीता उसमें अलकारों की रचना 
चलती रही हो । सभव है कि, काव्यचर्चा प्रधानत' लक्षणमुख से होती थी इस 
हेतु काव्यचर्चा के लिए 'काव्यलक्षण  सज्ञा का प्रयोग हुआ हो। ताट्यशास्त्र में 
काव्यचर्चा नाट्य की आनुषगिक है। उसमें स्वतन्त्र काव्यचर्चा के बीज है, फिर भी 
कुल चर्चा नाट्यागभूत है इसमें कुछ संदेह नहीं। सभव है कि, स्वतन्त्र काव्यचर्चा 
का प्रारम्भ जिस समय हुआ होगा उस समय में नाट्यशास्त्र के काव्यलक्षण, दोष, 
गुण, अलकार आदि प्रकरण पृथक्‌ रूप में लेकर उसका उपयोग स्व॒तन्त्र रूप में 
काव्यविवेचन करने के लिए किया गया हो। जो रसिक यह चर्चा करते थे वेही 
'काव्यलक्षणकारी ” अथवा काव्यलक्षणविधायी ' पडित है। सभव है कि इनके 
द्वारा की गई विवेचना में लक्षणक्ृत अ्लकारवैचित््य का स्वरूप और भी विशद होने 
लगा हो। भरत की निन्‍्दोपमा एवं प्रशसोपमा के समान नये शास्त्रकारों ने 
आचिख्यासोपमा, सशयोपमा, गुणोपमा आदि भेदो के स्वरूप विवेचित किये हो। 
इस प्रकार धीरे धीरे अलकारचक्र प्रवतित हुए। संभव है कि इन अलकारचत्रों 
से ही आगे चल कर अनेक स्वतन्त्र अलकार उदित हुए हो । 


हमें स्वीकार है कि, हमने ऊपर जो परम्परा सूचित की है उसकी पुष्टि में 
आज जितने चाहिए उतने प्रमाण हम उपस्थित नहीं कर सकते। किन्तु इतने 
प्रमाण निरचय ही दिये जा सकते है जिनसे कि यह स्वीकार हो सकें कि ऐसी परम्परा 
का होना संभवनीय है। दण्डी अपने काव्यादश ' में अ्रशकारचक्रों का विवेचन 
कर रहे हैं। इन अलंकारचक्रो में अ्रनेक लक्षण समाविष्ट हुए हे। कुछ लक्षणों 
को दण्डी स्वतन्त्ररूप में अलंकार भी मानते है। उपलब्ध ग्रन्थकारो में अलकार- 
चक्रो का विवेचन एक दण्डी मात्र करते है, परन्तु इस प्रकार के विवेचको की उनके 
पूर्व एक परम्परा है। दण्डी कहते है, " अलकारो का विकल्पन अभी चल ही रहा 
है, तो उनकी गणना कौन कर सकता है ” किन्तु इस विकल्पन का बीज पूर्व आचार्यों- 
ने पहले ही दर्शित किया है। हम केवल उसका परिसस्कार मात्र करते हैं (१५) । 


(पकतनतकिजनकातत हलक 





१७५. काव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌ जलूंकारान्‌ प्रचक्षते | 
ते चाद्यापि विकस्प्यन्ते कस्तान्‌ कारत्सन्थेन वक्ष्यति ॥ 
किन्तु बीज विकल्पानां पूवोचायें प्रदर्शितम्‌ | 
तदेव परिसस्कतुमयमस्मतपारिभ्रम । ( काव्पादश २। १,२ ) 
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यहाँ दण्डी ने परम्परा का निर्देश किया है। अलकारचको की कल्पना दण्डी की अपनी 


नहीं है। वह तो एक प्राचीन कल्पना है और उसका, परिसस्कार करके दण्डी उसे 
और भी अच्छे रूप में उपस्थित कर रहे है। 


भामह के ग्रन्थ में भी ऐसा ही आधार मिलता है। भागमह के पहले कई 
ग्रालकारिको ने निन्दोपमा, प्रशसोपमा और आचिख्यासोपमा इस प्रकार उपमा के 
तीन भेद किये थे। इस प्रकार विभाग करना भामह को स्वीकार नही है (१६) । 
यह उपमा भेद अलकारचक्रो के भेदो के समान ही प्रतीत होते है वे लक्षणवैचित्र्य 
पर ही आधारित है। इसका अर्थ यह होता है कि लक्षणवैचित्र्य पर आधारित 
झलकारचक्र भामह को भी ज्ञात थे। लक्षणवैचित्र्य से अलकारचक्र और अलकार- 
चक्र से स्वतन्त्र अलकार इस क्रम से कई लक्षणों के अलकार हुए और कतिपय लक्षरा 
तो स्व॒तन्त्रतया अलकार ' ही माने गये। हेतु, मनोरथ, लेश और आशी यह चार 
ऐसे लक्षण है। इनके भ्रलकारत्व के विषय में आलकारिको में मतभिन्नता हुई। 
भट्टि का कहना है कि आशी ' को अलकार माना जाय । किन्तु भामह उसे अलकार 
के रूप में स्वीकार करने के लिए राजी नही है। भामह-दण्डी के समय के पूर्व ही 
हेतु, मनोरथ (सूक्ष्म) और लेश इन लक्षणों को अलकारत्व प्राप्त हुआ था। परन्तु 
भामह उनका अलकारत्व स्वीकार नही करते और इधर दण्डी इन्हे उत्तम प्रकार 
के अ्लकार बताते है (१७) । इससे प्रतीत होता है कि लक्षणों से भिन्न भिन्न प्रकारो 
से अलकार बन रहे थे और इस तरह अलकारों के बनने में कई बार मतभिन्नता भी 
होती थी । 


लक्षणों से अलकार बनने के इस काल में शास्त्रलेखन की भी एक विशिष्ट 
पद्धति थी। भरत, भामह, दण्डी, उद्भट, तथा रुद्रट इन ग्रन्थकारों की लेखन की 
पद्धति एक ही है। पहले सम्रहकारिका देकर बाद में लक्षणकारिका देता यह सब 
की पद्धति है। इनमें से भामह की सग्रहकारिकाओं से कुछ महत्त्वपूर्य परिणाम 
निकलते है। भागमह ने कुल चालीस अलकारो का विचार किया है। किन्तु उन 
सब का सग्रह एक स्थान पर दिया नहीं। उनके छोटे विभाग किये है। वे इस 
प्रकार है 





१६. यदुक्त॑ त्रिप्रकार॒त्व॑ तस्याः कैश्विन्महात्मभिः । 
निंदाप्रशसाचिख्यासाभमेदादत्राभिर्धायते । 
सामान्यगुणनिर्देशात्‌ त्रयमप्युदितं लनु ॥ ( भमामह २।३७,३८ ) 


१७. हेतुः सुक्ष्मोइथ लेशश्व नालंकारतया मतः। ( भामह २। ८६ ) 
हेतु: सुश््मो5थ लेशश्व वचामुत्तमभूषणम्‌ । ( दण्डी २। २३५ ) 
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१ कई ग्रन्थकारो ने स्वीकार किये हुए पाँच ही अलकार---अनुप्रास, यमक, 

रूपक, दीपक और उपमा। 
. इनके अतिरिक्त माने हुए और छह अलकार -- आक्षेप, श्रर्थान्तर- 

न्यास, व्यतिरिक, विभावना, समासोक्ति और अतिशयोक्ति। 

हेतु, सूक्ष्म और लेश की अनलकारता। 

यथासख्य और उत्प्रेक्षा । 
, कई ग्रन्थकारों की समति में स्वीकृत स्वभावोक्ति 

६ प्रेयस आदि तेईस अलकार। 

इन छोटे छोटे सग्रहों से प्रतीत होता है कि भामह से पूर्व ही आलंकारिको ने 
भिन्न भिन्न अलंकारसमूह बनाये थे। भामह ने वे समूह लिए, उनके लक्षण और 
उदाहरण दिये और जहा मतभिन्नता थी वहाँ स्पष्ट शब्दों में उसका विवरण किया । 
इन अलकारसमूहो के बनाने में वर्गीकरण का कोई भी- सिद्धान्त नही है। इस लिए 
भामह ने स्वय इन छह अलकार वर्गों की कल्पना की ऐसा नही कहा जा सकता प्रत्युत, 
“ इति वाचामलकारा' पचेवान्यरुदाहता । ,,  केषांचिन्मते *,  अन्ये जगदु: ' इस प्रकार 
दूसरो के सग्नहों का आधार भागमह ने ही दिया है। इस पर से इतना ही तक होता' 
है कि भामह के पूर्व से ही अव्यान्य आलकारिक अलकारो की रचना कर रहे थे, 
भामह ने उनका सग्रह किया, विवेचन किया, कतिपय अलकारो को अस्वीकार 
किया, और कतिपय अलंकार अधिक रचे। भामह के ग्रन्थ के दूसरे परिच्छेद में 
दिये हुए अलकार अन्य भ्रन्थकारो ने पहले ही स्वीकार किये थे। भागह ने उनके 
लक्षण बनाए और स्वयकृृत उदाहरण दिये (१८); और तीसरे परिच्छेद में दिये 
हुए अलकारो में से कई अलकारो का उन्होंने स्वयम्‌ निश्चय किया (१९ )। दण्डी 
के समय में भी अलकारों का विकल्प्रन जारी था। इतना ही नही, नाट्य के सन्ध्यक्षग, 
वृत्यड्ग आदि का अलकारत्व स्वीकार करने के लिए भी दण्डी सिद्ध थे। 
काव्यचर्चा स्वतन्त्र होने का प्रयोजन 


उपलब्ध ग्रन्थों से प्रतीत होता है कि भामह दण्डी के काल में (सन्‌ ६००- 
७५० ईसवी) काव्यचर्चा ताठय से पृथक होकर अपने बल पर खडी हो गई थी। 
भामह और  दण्डीने स्पष्ट ही कहा है, ' हम काव्य पर विचार करते है, काव्य का 
ही एक भेद नाठ्य है हम उसपर विचार नही करते, श्रन्य ग्रन्थकर्ताओ ने वह कार्य 


“पं 
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१८. खयंकइतैरेव निदर्शनेरियं 

मया पक्‍लप्ता खल़ वागल्ूकृति! । ( २७९६ ) 
१९, गिरामलंकारविधिः सविस्तरः 

सय॑ विनिश्चित्य मया घियोदितः ।, ( ३५८ ) 
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काव्य चर्चा का स्वत त्र ससा र #+#%$+$$%३ ५३ कक: 


किया है (२०) । इतना ही नही, किसी शास्त्र की नई रचना करने में प्रतीत होने- 
वाले विशेष भी इस काल के भ्रन्धो में प्राप्त होते है ॥ 
| किसी शास्त्र का अगभूत होने के नाते जो विवेचित किया जाता था ऐसा अश 
उस शास्त्र से जब पृथक्‌ होता है और स्वतन्त्र शास्त्र के रूप में जब उसकी विवेचना 
होना आरम्भ होता है, तब पृथक्‌ होने के लिए उसे प्रयोजन की आवश्यकता होती 
है। नये शास्त्र से जितकी उपपत्ति सिद्ध होती है ऐसी वस्तुओ का विपुल सग्रह 
उपलब्ध होने पर वह प्रयोजन निर्माण होता है। आधुनिक उदाहरण मनोविज्ञान 
का दिया जा सकता है। कुछ समय के पूर्व वह अध्यात्मशास्त्र ( 7॥00907780$ ) 
का एक अश माना जाता था। किन्तु आज वह एक स्वतन्त्र शास्त्र बन चुका है। 
काव्यचर्चा के विषय में भी यही हुआ। वाचिक अभिनय' के एक अझ के नाते काव्य- 
चर्चा नाटय में थी। वही अब स्वतन्त्र रूप में होने लगी। यह चर्चा स्वतन्त्र होने 
के लिए क्‍या प्रयोजन हो सकता था ? 
सस्क्ृत और प्राकृत में महाकाव्य, मुक्तक और गद्यप्रबन्धो का बडे पैमाने 
पर निर्माण इस स्व॒तन्त्र चर्चा का कारण था। यह वाड्मय इतना विपुल था कि 
उसकी चर्चा शुरू होते ही, पहले जो नाट्यांगभूत नियम थे उनका स्वतन्त्र शास्त्र 
में परिणत होना आरम्भ हुआ । दण्डी और भामह, दोनो के ग्रन्थ देखने से अनुमान 
होता है कि काव्यरसिकों के सम्मुख गद्य, पद्म और मिश्र तीनो प्रकार का वाडइमय 
था (२१)। गद्यवाइमय के दो भेद थे - कथा और आख्यायिका । नाठक आदि 
झौर चम्पू मिश्र वाछझ्मय था। पद्मवाडमय के दो भेद थे-निबद्ध और अनिबद्ध | 
निबद्ध अर्थात्‌ महाकाव्य, खंडकाव्य आदि प्रकार के काव्य । अनिबद्ध अर्थात्‌ मुक्त 
काव्य । मुक्त काव्य के भी अनेक भेद होते थे। चार चरणो का मुक्‍्तक, शरद्‌- 
वर्णन, द्रविडवर्रान आदि प्रकार के संघात, परिकथा, खडकथा झादि और भी कई 
भेद रसिको के समक्ष थे। और केवल सस्क्ृत ही में नही, अपितु प्राकृत और अप- 
अशो में भी इन सब प्रकारो में विशाल वाइूमय निर्माण हुआ था। इन सब वाडमय 
प्रकारो में काव्य की विशेषताएँ रसिक जनो को प्रतीत होती थी। उनका वे ऊहापोह 
कर रहे थे। उनकी इसी विवेचना से काव्यचर्चा का स्वतन्‍त्र द्ास्त्र उदित हुआ। 
उन्होंने देखा कि वाहमय के इन सब भेदों में सर्गबन्ध अ्र्थात्‌ महाकाव्य का 
भेद सर्वसग्राहक था। सर्गेबन्ध की चर्चा करने में मृतक, सघात आदि का विवेचन 





२०. उक्त तदभिनेयारथंमुक्तोन्यैस्तस्य विस्तर:--भामह 
मिश्राणि नाटकादीनि तेषामन्यत्र विस्तारः--दण्डी 
२१. देखें:-भामह : काव्यालुंकार १।१६-१८ 
दण्डी : काव्यादशं १।११-३२ 
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सहज ही होता था। इस लिए स्वर्गंबन्ध को प्रधान मान कर उन्होने काव्यरूप का 
विवेचन किया । किसी हाजत में, सर्गबन्ध तो कथाकाव्य ही रहेगा। इस कारण 
वह नाटथ के अधिक निकट था। उसकी रचना, कथावस्तु, विषय, रस आदि 
सब ही नाटच के समान ही रहते थे। इस लिए सर्गेबन्ध का विवेचन करने में उन्होने 
ताटथ की पूर्व से सिद्ध परिभाषा का ही उपयोग किया। और जहाँ आवश्यक 
हुआ केवल वही नया विवेचन किया । इस तरह नाट्यशास्त्र में किए हुए काव्य- 
विवेचन का ही स्वतनत्र काव्यचर्चा में उपयोग किया गया। 


इस दृष्टि से भामह द्वारा किया गया सर्गेबन्ध का वर्णान देखनेलायक है। 
सर्गेबन्ध अर्थात्‌ महाकाव्य का विषय गभीर होता है। उसका नायक धीरोदात्त 
रहता है। उसकी भाषा में वैदरध्य रहता है। उसकी कथा में निरर्थक बाते रहती 
नहीं। वह सालंकार रहता है और सदाश्रय भी होता है। मन्त्र, दूत, प्रयाण, 
युद्ध और अन्त में नायक का अभ्युदय आदि वर्णनों से वह युक्त होता है तथा उसमें 
समृद्धि अर्थात्‌ ऋतु, चन्द्रोदय, उद्यान, पर्वत आदि का भी रमरिणक वर्णत रहता 
है। यह सब होते हुए भी महाकाव्य व्याख्यागम्य या दुर्बोध नहीं होता। उसमें 
चतुवेर्ग का प्रतिपादन होता है और वह नायक तथा प्रतिनायक के सघषे के द्वारा 
किया जाता है, एवं उसमें किया गया उपदेश नित्य अ्र्थोपदेश होता है, अ्रनर्थोपदेद 
कभी नहीं। महाकाव्य की रचना पञ्चसन्धि से युक्त होती है। और प्रधानत: 
ऐसे काव्य में लोकस्वभाव और सभी रस स्फुट रूप से प्रतीत होते है (२२) । 


महाकाव्य के इस वर्णन की नाटक के वर्णोन से तुलना करने पर उनका आत्यतिक 
परस्पर साम्य स्पष्ट रूप से प्रतीत होगा। भव्य और गभीर विषय, उदात्त नायक, 
चतुर्वंगं का प्रतिपादन, नायक का अभ्युदय, सदाश्चितत्व, पचसधि, लोकस्वभाव 
और विविध रसों की प्रतीति, ये सब महाकाव्य के लिए जिस' मात्रा में आवश्यक हे 
उसी मात्रा में नाटक के लिए भी । नाटबअ की समृद्धि महाकाव्य में चन्द्रोदय, ऋतु 
आदि के वर्णन में है। ताटक में सीवचसीनरी और अभिनय से जो काम लिया जाता 
है वही महाकाव्य में वर्णतों से। इन वनों का औचित्य भी नाट्य के समान ही 
सेमालना पडता है । साराश, नाटच दृश्य होता है और महाकाव्य श्रव्य होता है। इस 
एक भेद को छोड दिया जाय तो नाट्य और महाकाव्य में भ्रन्य कोई भेद नही । काव्य 
के सब प्रकार नाट्य से ही कल्पित है (ततोष्न्यभेदग्रक्लुप्ति ।) ऐसा वामन ने स्पष्ट 
ही लिखा है। और इसी कारण से स्व॒तन्त्र रूप में काव्य की चर्चा करते समय साहित्य 
के पडित नाट्य की परिभाषा सही सही उठा ले सके । 


२२६ भामह: काव्यालंकार १।१९-२ १ 
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किन्तु नाट्यशास्त्र के काव्यविवेचन का इस तरह उपयोग करने में उसकी मल 
व्यवस्था में परिवर्तन होना अपरिहाय था। मल नाटचशास्त्र में की गई काव्यचर्चा 
वाचिक अभिनय की आनषगिक थी। नाटबगत रसप्रयोग का अर्थात्‌ प्रयोगालंकार 
का एक विभाग काव्यालकार था । किन्तु काव्यालकार के नाम से नाट्यशास्त्र में 
ज्ञात अश अब स्वतन्त्र हुआ और उसीके आनुषंगिक रूप में अन्य सब अ्रगों की 
पुनव्येवस्था होना आरम्भ हुआ । इस प्रकार पुनव्य॑वस्था होने में जो एक महत्त्वपूर्ण 
परिवतेन हुआ वह है काव्यलक्षणो का काव्यालकारो में रूपांतर होना | इस रूपान्तर के 
कारण, अब काव्य की परीक्षा लक्षणमुख से न हो कर अलकारमुख से होने लगी । 
एव शास्त्र की 'काव्यलक्षण ' संज्ञा लुप्त होकर काव्यालकार ' ही शास्त्रसज्ञा बन 
गई। इस प्रकार स्वतन्त्र अलकारशास्त्र उदित हुआ । 


इस विकास का ग्रन्थगत प्रमाण 


काव्यचर्चा नाट्य की अगभूत थी और वही नाटथ की अगभूत काव्यचर्चा 
पृथक्‌ होकर अलकारशास्त्र के रूप में परिणत हुई यह भामह, दण्डी, उद्भट और 
वामन के ग्रन्थों से भी स्पष्ट होता है । भामह और दण्डी दोनो नाटचशास्त्र से 
पूरंख्पेण परिचित है तथा नाटथ की विवेचना का स्वतस्त्र वाहुमय दोनो भलीभॉत्ति 
जानते है । इन दोनो ग्रन्थकारों ने सर्गबन्ध का आदशें अपने समक्ष रखा है और उसका 
वर्णान उन्होने नाट्यशास्त्र की परिभाषा में किया है। !  पंचभिः: सधिभियुक्तम्‌ 
भूयसाअरथोपदेशकृत्‌ । ” युक्‍्तं लोकस्वभावेन रसैश्च सकलै: पृथक्‌ । ' इस तरह नाटच 
की परिभाषा में ही भामह काव्य का वर्णन करते हे, और दण्डी भी ' चतुर्वगेंफलोपेतस्‌ ', 
“ चतुरोदात्तनायकम्‌ ', ' रसभावनिरन्तरम्‌ ,  सुसचिभिर्युक्तम्‌ ' कहते है। यह सब 
सज्ञाएँ नाटयशास्त्र में से है। इन पारिभाषिक सज्ञाओ का स्पष्टीकरण भामह अथवा 
दण्डी दोनो ने भी किया नहीं, इससे प्रकट है कि यह सज्ञाएँ उन्हों ने नाट्यशास्त्र से 
मूल अर्थ में ही ले ली है और काव्यशास्त्र में उनका प्रयोग किया है। वामन तो और 
भी झागे बढकर स्पष्ट ही कहते है--- स्गबन्ध, आख्यायिका आदि भेद, नाटथ से 
ही कल्पित है एव वे दशरूपक ही के विलास है ( २३ ) । ” दण्डी और वामन ने 
काव्यगुणों का विवेचन भरत से ही लिया है और दोषविवेचन में भी भरतोक्त दोष 
लिए है। “चर्सा , 'उत्कलिकाप्राय ', और वृत्तगन्धि ये गद्यभेद वामन ने 
साक्षात नाटचशास्त्र से ही लिए है। दण्डी, उदभट और वामन ने भरतोक्त रस 
निर्देशित किये है। दण्डी स्पष्टरूप से कहते है कि स्थायीभाव रसपदवीतक पहुंचता 


२३. ततो दशरूपकभेदात्‌ अन्येषां भेदानां क्ल्टप्तिः कल्पनम शति । दशकरूपकस्पैव इदं 
सर्वे विकसित य्च कथाख्यायिके महाकाव्य च। 
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है। उद्भठ तो नाटचशास्त्र के ही टीकाकार है तथा अपनी काव्यचर्चा में उन्होने 
नौ रसो को प्रस्तुत किया है। वामन ने भी  दीप्तरसत्व कान्ति' । सूत्र के विवरण 
में शुृंगारादि रसो का निर्देश किया है । 

काव्यगत गुणादोषो का विवेचन करने में आलंकारिक नाट्यशास्त्र की परि- 
भाषाओं ( 6०077707$ ) का पूरा उपयोग करते थे। मगल नामक एक 
आलंकारिक इसी आरम्भ के काल में हुआ । श्रोजोगृणा की विवेचना में भरत का 
किया हुआ लक्षण देकर वह उससे अपनी मतभिन्नता स्पष्ट करता है ( २४ )। 
इससे प्रकट है कि नाटबशास्त्र के मत लेकर ग्रालकारिक उनपर ऊहापोह करते थे । 


केवल रस, अलकार, गुण, दोष आदि का ही नही, तो सध्यग, वृत्त्यग, लक्षण 
आदि का भी उपयोग काव्यचर्चा मे आलकारिक करते थे। (काव्यादर्श २।३६७) । 
इन्हे भी काव्यचर्चा में दण्डी अलकारो का स्थान देते है। नाट्यशास्त्र से किये हुए 
विचारो के आदान का इससे और नि सदेह प्रमाण क्या हो सकता है ? तो इस हेतु, 
आरभ में नाट्चशास्त्र में श्रग के रूप में स्थित काव्यचर्चा ही आलकारिको की पृथक्‌ 
चर्चा का विषय हुई और उसीका अलकारशास्त्र बना ऐसा कहने में कोई आपत्ति 


नही । 
भरत और भामह : भामह का पृथक सम्प्रदाय नही 


दण्डी, उदभट और वामन' के विवेचन का नाटचशास्त्र से सबन्ध कैसे आता हैं 
यह हमने उनके ग्रन्थों से देखा। आरभकालीन काव्यशास्त्रकारों ने नाटचरशास्त्र 
में किये गये काव्यविवेचन का आधार किस प्रकार लिया यह इससे स्पष्ट होगा। 
भामह भी एक आरम्भकालीन शास्त्रकार थे। इस लिए उन्हें भी यह नियम लागू 
करने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिये। सामान्यतयां ऐसा कर भी सकते थे । 
किन्तु इस प्रसग॒ में एक नई आपत्ति निर्माण हुईं है। डॉ. शकरन्‌ भ्रादि विद्वानों ने 
भामह को एक तरह से भरत के विरोधी सम्प्रदाय का निर्माता माना है। 


आरभ में काव्यचर्चा नाट्य की आनुषगिक थी तथा आगे चल कर वह पृथक्‌ 





२४ “ तत्रावर्गीतस्थ हीनस्थ वा वस्तुनः: रब्दार्थसंपदा यदुदाततत्व॑ निषिचन्ति कवयः 
तदोज: शति भरतः ॥ अवगीतस्थ हीनस्य वा वस्तुनः रब्दार्थयों: संपदा परमुदात्तत्व॑ निषिचान्ति 
कवयः तहिं तदनोज" स्थात इतति मंगर। | (-- काव्यप्रकाश की सोमेश्वर कृत टीका ) भरत का 
ओजोशुण क्रा लक्षण यह है--” अवगीताविहीनोइपि स्थादुदात्तावभावकः॥ यत्र शब्दार्थसपत्या 
तदौज: परिकीर्तितम्‌ ॥ (चौखंबा ना. शा. पु २१२) | मगल के प्रतिभा व्युत्पत्ति आदि विषयों 
के संबन्ध में मत उत्तरवती आलकारिकों ने दिये हैं इससे स्पष्ट है कि भामह आदि के समान 
वह भी एक आल्कारिक था | 
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हुई यह सिद्ध करने का हमारा प्रयास है। किन्तु एक मत ऐसा भी है कि सभवतः 
नाटअचर्चा और काव्यचर्चा दोनों पृथक्‌ और परस्परनिरपेक्ष रूप में आरारभ हुईं 
थी। नाटच के विवेचक भरत तथा उनके अनुयायियों का एक वर्ग था और काव्य 
के विवेचक प्राचीन आचाये दण्डी, भामह आदि थे। इसमें भी जो' लोग भामह का 
समय दण्डी से पूर्व मानते है उनकी समति में तो भामह की काव्यचर्चा केवल स्वतन्त्र 
ही नहीं अपितु भरत के रसप्राधान्य के विरोध में अग्रसर हुई होगी । डॉ शकरन्‌ 
भामह के सबनन्‍्ध में लिखते है--- 

“"ुफ6 बगरप6ठ4 ण छाद्र॥903 40 7२889 6077 78 ताडाएएप्र वां 
० 7 ए४॥ 30700 रण 7छठ॥7; 800 (78 78 2687 4077 76 ४0809 (768/- 
गा परीहा। 46 3000658 0 7 झछ क्रा0 ॥005$ शा #धाएदद्वाः85 
कपड़ा 06 कांड ढीक्रा१००१३४४०08 ० छ0०7ए गशबाप्रात्षोप्र 7/0025 7२६5६ 
880 पा06- का 4धागा्द्वात 7२88४ ए०६ ( पर -6) ल6 प्रि0_# 7800277868 
7५90 ०>078-?6ए३५ 870 (799एछ77-ए700०॥ 790788९7/7 +8 5९७7पाला ०0 
89! 0५78 800 0070$000570688$ ० डफ्र््यातः शाह (|, 5.7) एप 
#6 94५53 शा$ 70जॉ००8० ०णी थी 06 7२8४७8 एफ) ॥6 58५5, . युक्त 
लोकस्वभावेन' रसेइ्च सकले पृथक्‌ ( [-2] )- गाथा 09 ॥ 8 ताभात& 
व (8 २६588 8४90प्राठ 98 वया॥68०5 ?? (४०७8 4कछ&टॉं> ० 72उ/शद्ा'2 
ट-मलक्का का 8क्ाओंएम, 9. 24 ) 

श्रीरामस्वामी ने भी 'भावप्रकाशन' की प्रस्तावना में ऐसा ही मत प्रकट किया 
है। वे कहते है -- 

“गुल दांतापव१8 ण छाद्वा099 0ए़व05 (06 २६४० (807५ ए5 ॥0[ 
077 प्राधए०प्राब08 0फ90 ॥0896, 6 78 ७&70767( 0 8 एरएक। 8०00 70: 
70०79. ” (9 20) 

डॉ. सुशीलकुमार डे' की भी समति यही है। वे भामह को अलकारवादी 
कहते है। उनका कथन है कि अलकार रीति आदि मार्ग से चली हुईं इस काव्य- 
चर्चा मे आनन्दवर्धेत, अभिनवगुप्त आदि ने नाट्य की रसचर्चा ला कर इन दोनों 
विरुद्ध प्रवाहो का मिलन कराया। म्‌. म डॉ पा. वा काणे महोदय ने भरत को 
रससम्प्रदायी तथा भामह्‌ को अलकारसम्प्रदायी बताया है। अधिकाश आधुनिक 
अभ्यासकों का यही अभिप्राय है। इस स्थिति में काव्यचर्चा नाट्यचर्चा से ही निकली 
और स्वतत्र हुई यह कैसे माना जा सकता है ? इस लिए, बिना इस मत की श्रालोचनाः 
किये, आगे कदम बढ़ाया नही जा सकता । 

भागह ने रस का विरोधी आलोचना सप्रदाय ( हाय 8000 ० 
0मंएंणडई ) खड़ा किया, अपने इस' कथन की पुष्टि में डॉ. शकरन्‌ ने निम्न- 
लिखित प्रमाण उपस्थित किये है-- 
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१ भामह ने अपने ग्रन्थ मे रसविचार को थोड़े ही में निपटा लिया । 


२ भागमह के मन्‍्त्य में अ्लकार ही काव्य का विशेष है; इस लिए रस को 
भी वह रसवत्‌ अलकार बनाता है। 


इन प्रमाणो की हम जाँच करें--- 


भामह ने अपने ग्रन्थ में पृथक रसविवेचन किया नहीं। शुगारादिरस ” 
इतना निर्देश भर उसने किया और काम चलाया । परन्तु इससे भामह को रसो का 
भान नही था या भान हो कर भी वे उन्हे कम मानते थे ऐसा समभने की कोई आवश्यकता 
नही है। वामन ने भी अपने ग्रन्थ में रसो के सम्बन्ध में केवल  शुगारादयों रसा' । 
इतना ही कहा है। किन्तु एक ही शब्द में रसविवेचन निपटाने पर भी वामन का ठोंस' 
कथन है--* सम्पूर्ण काव्यभेद दशरूपक के ही विकल्प है। - सदर्भेष्‌ दशरूपक 
श्रेय ” इस वाक्य से वामन ने नाटथ को वाडमय के भेदो में मूधेन्यस्थान दिया 
है। वे नाटब में रसों का महत्त्व नही समभ पाये यह हम कदापि नहीं कह सकते। 
किन्तु वामन ने भी रसमीमांसा केवल एक ही शब्द में समाप्त की। इस लिए, 
'रसनिददेश के पद्यो की या पृष्ठो की सख्या से, ग्रन्थकार की रस के विषय में अनुकूल 
या प्रतिकूल प्रवृत्ति का नाप नहीं लिया जा सकता। भागह ने रस का रसवत्‌ 
अलकार में सनिवेश किया यह भी भामह रस को कुछ कम समभता था इस बात का 
द्योतक नही हो सकता । दण्डी ने आश्राठो रसो के स्थायीभाव दे कर उनके रसत्व का 
विवेचन किया और उदाहरण भी दिये। इनके अतिरिक्त शअन्य नाटब्ांगो का भी 
उन्होने उल्लेख किया । इससे प्रकट है कि उनके मत का भूकाव भरत की ओर है। 
म. सम. पां. वा कारणों महोदय भी कहते है कि, “ भामह को अलकारवादियों 
से विशेष समवेदना थी एवं दण्डी भरत के सम्प्रदाय के प्रति अधिक श्रद्धा रखते 
थे।” किन्तु भरत के सम्प्रदाय के प्रति श्रद्धा होने पर भी दण्डी रसो का अन्तर्भाव 
रसवत्‌ अलकार में ही करते है। उद्भट तो नाट्यशास्त्र के ही एक टीकाकार थे । 
आर भरत के आठ रसो में शान्त रस की भरती करने की धीरता उन्होने दर्शाई है। 
किन्तु वह भी काव्यगत रसों का निर्देश रसवत्‌ अ्रलकार के नाम से ही करते है। 
तो क्या यह समझना ठीक होगा कि भरत के अनुयायी यह सब ही ग्रन्थकार रस' के 
महत्त्व को नही समभ पाये थे ? तो, दीप्तरस काव्य को रसवत्‌ अलकार कहने से भी 
भामह रस के विरोध की भूमिका पर खडे हैं, यह नही कहा जा सकता । 'रसवत्‌ 
अलंकार और रस का भी कुछ इतिहास है। वह इतिहास रसवत्‌-कान्तिगुण-रस' इस 
क्रम से देखना चाहिये। उस' इतिहास' पर ध्यान देने से इन चिरन्तन ग्रन्थकारो को 
भी रस की पूर्ण रूप से कल्पना थी और महत्त्व भी ज्ञात था यह स्पष्ट होगा 
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(२५ ) । अलकार शब्द का व्यापक श्रर्थ जो भागह को भ्रभिप्रेत है-- वह डॉ 
शकरन तथा उनके मन्तव्य के अनुसारी लेखको ने ध्य्व में नही लिया। उन्होने 
अ्रलकार का अर्थ आज के सीमित' रूप में लिया । इस लिए रसवत्‌ अलकार देखने 
पर उनको श्रान्ति हो गई। 

भामह ने स्वतन्त्र रूप मे रस का विवेचन नही किया, दण्डी, वामन और उद्भट 
ने भी वह नही किया, इस का कुछ कारण है। रसव्यवस्था तो पहले ही नाटबणास्त्र 
में की गई थी। उसी रसव्यवस्था को उन्हो ने काव्यशास्त्र में ले लिया। काव्यशास्त्र 
में रसव्यवस्था लेने में इन प्राचीन आचार्यों ने उसका केवल अनुवाद मात्र किया। 
ऐसे निकट सबन्ध उस समय में काव्य और नाट्य के थे कि इस तरह केवल अनुवाद- 
मात्र करने से काम चल जाता था। प्राचीन ग्रन्थों में सिद्धान॒ुवाद की इस पद्धति पर 
ध्यान देने से, उनमें रसचर्चा क्यो नही आई इस' बात का कारण ध्यान में आता है 
और फिर उन्हे रस के विरोधी सिद्ध करने का प्रसग आता नही। उन ग्रन्थों में रस 
का अनुवाद किया है इतना देखने मात्र से काम निकलता है । 

भामह के ग्रन्थ में इस' प्रकार श्रनेकश. अनुवाद किया हुआ मिलता है। काव्य 
का वर्गीकरण करते हुए उन्होने एक भेद अभिनेयार्थ” का दिया है। अभि- 
तेयार्थ ' का अर्थ है काव्य का वह भेद जिसका अर्थ अभिनीत किया जाता है शर्थात्‌ 
रूपक । इस काव्यभेद का विचार अन्य ग्रन्थकारो ने पहले ही किया हुआ था। इस 
लिए इसपर विचार करने की भामह के लिए कोई आवश्यकता नहीं थी। नाटथच 
की जिन बातो की उन्हे श्रव्यकाव्य की विवेचना के लिए आवश्यकता थी ऐसी बातो 
को उन्होने नाट्य से ले लिया और उनका अनुवाद किया। इस तरह अनुवाद करने से' 
ही भामह ने उन बातो को श्रपती मान्यता दी है और नि संदेह रूप में उनका स्वीकार 
किया है । 

सर्गबन्ध का लक्षण करते हुए भामह पञ्चसंधि ', लोकस्वभाव और 
“रस ” का अनुवाद करते है। उनका कथन' है कि महाकाव्य  पञ्चभि' सधिभि 
युक्तम्‌ ” और “ युक्त लोकस्वभावेन रसेरच सकले. पृथक्‌ ” होना चाहिये । यहाँ 
उन्होने नाट्य के _लोकस्वभाव ,, रस तथा  नाठब की सधियुक्त रचना आदि 
सभी का स्वीकार किया है। महाकाव्य का नायक धीरोदात्त होता चाहिये, उनका 
चतुर्वर्ग से सबन्ध रहना चाहिये इस प्रकार स्पष्ट रूप में कथन करने के पदचात्‌ क्या 
यह प्रमारिणत नही होता कि वस्तु, नेता तथा रस ' इन सब का भामह ने स्पष्ट रूप में 
निर्देश किया हैं? ” सर्गबन्ध प्र्थात्‌ महाकाव्य में सभी रस' स्पष्ट रूप से प्रतीत 
होना आवश्यक है इस कथन के बाद भामह का भरत के रस सम्प्रदाय से क्या विरोध 
हो सकता है ? 


२७५. यह इतिहास उत्तराधे में रसप्रकरण में आएगा । 
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भामह ने रसो का स्पप्टरूप में निदश सर्गबन्ध के लक्षण में किया है इस बात 
को व्यान में रखना नितान्‍्त् आवश्यक है। डॉ शकरन्‌ भामह की उपर्युक्त पक्ति 
का सबन्ध नाटक से जोडते है। + 370 96 9607939५8 (।) ॥08 #ा0फ्री8686 ० था| 
08 7९5७8 श्ञा६॥ 8 599५8 युक्त लोकस्वभावेन 2४0; 76872 [707699 (4 
0 +8 078779 3) ॥6 7२855 90000 96 66॥78860. ” ऐसा डॉ. शकरन्‌ 
कहते है, किन्तु इस प्रकार अर्थ करने में डॉ. शकरन्‌ की बडी भूल हुई है। 
प्रकृत उल्लेख सर्गबन्ध के लक्षण में है, न कि नाटक के लक्षण में । भामह ने 
सर्गबन्ध का वर्णान पहले परिच्छेद के १९ से २३ तक के इलोको में किया है। नाट्य 
का निर्देश इलोक २४ में है। प्रकृत पक्ति २१ वे इलोक में है । यह पक्ति और नाटक का 
निर्देश दोनो के बीच पूरे दो इलोक है । इस लिए डॉ शंकरन्‌ की ओर से यहाँ श्रनवधान 
हुआ है यह भी कहा नहीं जा सकता | डॉ शकरन्‌ यहाँ केवल पूर्वग्रह में बह गये है 
और इस लिए उनकी ऐसी गलती हुईं है यह प्रकट है। उनका पूर्वग्रह यह है कि, 
“ भामह अलकारवादी है, वह रस' का सनिवेश अलकारो में करते है; उन्हे रस के 
विरोध में सम्प्रदाय प्रस्थापित करना है। “ 

तो फिर प्रइन उठता है कि भामह वक्रोक्ति को इतना महत्त्व क्‍यों देते है ” 
इस प्रइन का उत्तर न दिया गया तो भामह के सबन्ध में यह जो भ्रान्ति है उसकी निष्कृति 
न होगी । नाट्य का अर्थ है रस। वह अभिनय से युक्त होता है इस लिए भामह ने 
नाट्य को / अभिनेयार्थ काव्य ” कहा है। किन्तु सर्गबंध आदि काव्य में रस अभिनेय' 
नही होता । वह रब्दार्थों के द्वारा प्रतीत होता है। किन्तु वह मनचाहे शब्दार्थों के 
द्वारा भी प्रतीत नहीं होता। काव्य'में शब्दार्थ रस' की अभिव्यक्ति के लिए समर्थ 
होने चाहिए। शब्दार्थों में रसाभिव्यक्ति का सामर्थ्य निर्माण करने के लिए उनपर 
वक्रोक्ति का सस्कार होता आवश्यक है। इसी कारण से भामह को काव्य में रस के 
साथ शब्दार्थवैचित्र्य की भी अपेक्षा है। काव्य तो रसथुक्त होना ही चाहिये, किन्तु 
जिनके द्वारा यह रस प्रतीत होता है उन्त शब्दार्थों का भी उतना ही महत्त्व है ऐसा 
भामह का कहना है--- 

अहृद्यमसुनिर्भद रसवत्त्वेष्प्पपेशलम्‌ । 
काव्य कपित्थमाम यत्केषांचित्सदृश यथा ।॥। ( ५॥६२ ) 

कितने ही कवियों का काव्य पाठक के हृदय पर असर नही कर पाता ( अहृद्य ); 
उसका अर्थ भी सरलता से नही लगाया जा सकता ( असुनिर्भेदम्‌ ); ऐसा काव्य 
रसयुकत होने पर भी कठोर ही ( अपेशल ) होता है। ऐसे काव्य को भामह कठबेल 
के कच्चे फल की उपमा देते है। ( कपित्थवत्‌ ) | यह तो प्रसिद्ध है कि काव्य में 
द्राक्षापाक चाहिए, कपित्थपाक नही । काव्य में रस के साथ ही शब्दार्थों के वैचित्र्य का 
भी महत्त्व किस प्रकार है यह इससे स्पष्ट होगा। 
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इसी कारण से भामह वक्रोक्ति का इतना महत्त्व मानते है। वक्रोक्ति अ्र्थ- 
सस्कार है। यह सस्‍्कार दब्दार्थों को रसवाहक बनाता है। वक्रोक्ति का विशेष 
विवेचन, अगले अध्याय में किया जायेगा। यहाँ भामह के केवल एक वचन का अर्थ 
देखें । शभ्रतिशयोक्ति अलकार के विवेचन में भामह कहते है-- 


निमित्ततों वो यत्तु लोकातिक्रान्तगोचरम्‌ । 
मन्यन्तेतिशयोक्ति तामलकारतया यथा ॥ ( २।5८१ ) 


अतिशयोक्ति का अर्थ है लोकातिक्रान्नगोचर वचन, जनसाधारण की भाषा की 
शैली से भिन्न शैली की उक्ति । इस प्रकार की उक्ति का जब कवि विशेष कारणवश 
उपयोग करता है तब अतिशयोक्ति अलकार होता है। निमित्तत या हेतुत उच्चारित 
लोकातिकान्तगोचर श्रर्थात्‌ असाधा रण शैली का वचन “ अ्रतिशयोक्ति ” है। वर्णानीय 
वस्तु का गुणातिशय प्रकाशित करना ( गुणातिशययोगत: ) ऐसी उक्ति का 
निमित्त होता है । वरणनीय वस्तु के किसी गुर को प्रकाशित करने के लिए कवि इस 
प्रकार की लोक-विलक्षण उक्ति का आश्रय' करता है। इस प्रकार की ऊक्ति को ही 
“ बक्रोक्ति ' कहा जाता है। इसी वक्तोक्ति के विषय में भामह कहते है--- 

सैषा सवबंत्र वक्रोक्ति, अनयार्थों विभाव्यते। 

यत्नोञ्स्या कविभि कार्ये. कोइलकारोञ्नया विना ॥। (_ २।८५ ) 


इस प्रकार काव्य में सर्वत्र वक्रोक्ति ही ओतप्रोत है। इस वक्रोक्ति से ही अर्थ 
विभावित होता है। भामह की समति में लौकिक भ्रर्थ के विभावीकरण श्रर्थात्‌ 
विभाव में परिवर्तित होने का साधन वक्रोक्ति ही है। इसी लिए उनका कथन है 
कि कवि को वक्रोक्ति के लिए प्रयत्नशील रहना चाहिये। विना वक्रोक्ति के 
काव्य में अलकार' अर्थात्‌ सौदर्य आ ही नहीं सकता। अनयाश्थों विभाव्यते। 
इस चरण का अर्थ श्री ताताचार्य ने काव्याथ. रसचर्वंशानुगुणविशदप्रतीतिगोच री- 
क्रियते । ' इस प्रकार दिया है, तथा उसीके कारण से काव्य में अलकारसौदयें 
अर्थात्‌ चारुत्व किस प्रकार निर्माण होता है यह दर्शाने के लिए उन्होने आनन्‍्दवर्घेन 
का आधार दिया है। अभिनवगुप्त ने भी अनेकश. कहा है कि गुण और अलकारों 
से काव्य में लौकिक अश्र्थों का विभावीकरण होता है ( अर्थ विभावित होता है ) 
और उन्होने इसी कारिका का आधार दिया है। और भी उन्‍्हों ने 'लोचन में कहा 
है कि भामह आदि ने शब्दचारुत्व का विवेचन रसानुगामित्व से ही किया है। यह 
सब ध्यान में लेने पर, स्पष्ट रूप से प्रतीत होता है कि  वक्रोक्ति से श्र्थों का विभावन 
होता है ” यही भामह का अ्रभिप्राय है। इस अभिप्राय को ध्यान में रखें तो, रसनिर्माण 
के जो नाटबरगत (विभाव आदि) साधन है उन सभी का कार्य श्रव्य काव्य में वक्तोक्ति 
से हीता है यह अर्थ प्राप्त होता है। अ्भिनवगुप्त की भी मान्यता है कि काव्य में 
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रसनिष्पत्ति की क्रिया है उसमें वक्रोक्ति नाट्बधर्मीस्थानीय है। अर्थ के विभावन 
का इस तरह से भामह ने किया हुआ स्पष्ट निर्देश तथा वक्रोक्ति और विभावन के 
उन्हे अभिप्रेत भ्रन्योन्यसबन्ध पर ध्यान देने के उपरान्त, “ भामह को रस के विरोध 
में सम्प्रदाय स्थापित करना था ” इस कथन में क्या सत्य हो सकता है इसका निर्णय 
स्वय पाठक ही करें। 

शगार आदि रसो का निर्देश भामह इस तरह करते है--- 


रसवत्‌ दश्शितस्पष्टशुगारादिरस यथा। 
देवी समागमत्‌ ( छद्ममस्करिण्यतिरोहिते ) ।। ( ३॥६ ) 
काव्य में जहाँ शुगार आदि रसो का स्पष्ट दशेन होता है वहाँ श्रलकार रसवत्‌ 
है। भामह ने यहाँ बडा ही सुदर उदाहरण प्रस्तुत किया है। स्पष्ट है कि भामह 
का अभिप्राय कुमारसभव' के पॉचवे सर्ग में वणित प्रसग से है । पावंतीजी की परीक्षा 
करने के लिए शिवजी बटुवेष धारण कर के आए और उनके समक्ष शिव की भश्रर्थात्‌ 
अपनी ही मनचाही निन्‍दा की। पावंतीजी को उस ब्रह्मचारी का भाषण भाया 
नही और उन्होने उसे तीखे शब्दो में उत्तर दिया । किन्तु वह ब्रह्मचारी भी कुछ कम 
न था। वह फिर से कुछ बोलनेवाला ही था कि पावेतीजी चिढ़कर वहाँ से जाने 
लगी । कालिदास इस प्रसग का वर्णन करते है--- 
इतो गमिष्याम्यथवेति वादिनी 
चचाल बाला स्तनभिन्नवल्कला । 
स्वरूपमास्थाय च॒ तां कृतस्मित: 
समाललम्बे वृषराजकेतत ।॥। 
ते वीक्ष्य वेपधुमती सरसागयष्टि- 
निक्षेपणाय पदमुद्धृतमुद्वहन्ती । 
मार्गाचलव्यतिकराकुलितेव सिन्धु: 
शैलाधिराजतनया न' ययौ न तस्थौं ।। 
“या तो में ही यहाँ से चली जाती हूँ।' यों कह कर वे उठ कर चलने लगी। 
उनके स्तन पर पडा हुआ वल्कल नि.सृत हो गया, किन्तु आवेग के कारण उनका 
उस तरफ ध्यान भी नहीं गया। उसी क्षण, शिवजी ने अ्रपना सच्चा रूप धारण 
किया और मुस्कराते हुए उनका हाथ थाम लिया। शिवजी को देखते ही पार्वतीजी 
के शरीर पर रोमावच भर आए। उनकी देह पर धमंबिन्दु शोभायमान होने लगे, 
आगे चलते को उठाया हुआ पैर जहाँ के तहाँ रह गया । जैसे नदी की धारा के मार्ग में 
पहाड़ आ जाने से वह आकुलित होती है, वही स्थिति इस परवेतकन्या की भी हुई । 
वह न तो आगेही बढ़ पाई और न खड़ी ही रह पाई ! ” 
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मुग्ध शुगार का इस से बढ़कर मनोहर प्रसग क्या हो सकता है ? पावेतीजी के 
लज्जा, प्रेम आदि सात्तिवक भाव महाकवि ने यहाँ कितृनी मृदुता से अ्रभिव्यक्त' किये 
हैं! उनके आस्वाद से रसिकजन को शृगार की प्रतीति भी कैसी हो रही है! ऐसे 
प्रसग से जिस भामह ने _ रसवत्‌ ' काव्य का सौदये दर्शित किया है वह रस के विरोध 
में सम्प्रदाय प्रस्थापित करना चाहता था यह कहना निरी धृष्टता है। 

परिचयात्मक ग्रन्थ मे खंडनात्मक लेखन नही होना चाहिये यह बात हमे स्वीकार 
होने पर भी हमने इस प्रइन पर कुछ विस्तार से विचार किया है। इसका कारण यह 
है कि साहित्यशास्त्र में भिन्नभिन्न मतसम्प्रदाय हुए ऐसा समभने की जो आधुनिक 
अ्रभ्यासको की प्रवृत्ति है वह हमारे विचार में ठीक नही है । भरत का रससम्प्रदाय, 
भामह का रस के विरोध में झलंकार संप्रदाय, वामत का रीतिसम्प्रदाय, श्रानन्दवर्धन का 
ध्वनिसम्प्रदाय इस प्रकार की भाषा से हम इतने भ्रधिक परिचित हुए है कि इस शास्त्र का 
कुछ विकास हुआ हो यह कल्पना हमारे मन को स्पशंतक नही करती । हमारा सत्य 
मत है कि साहित्यशञास्त्र की विचारधारा में विकास होता गया है और यह विकास 
उपलब्ध साहित्य ग्रन्थो के आधार से उपपन्न हो सकता है। 

दण्डी, उदभठ, वामन आदि के ग्रन्थों में किये गए निदशो से प्रतीत होता है 
कि नाटथ की अगभूत काव्यचर्चा पृथक्‌ हुई ' इस विचार के लिए भ्रब॒ भामह का भी 
अ्रपवाद नही समभा जाता चाहिए। रस के विरोध में सम्प्रदाय निर्माण करने का 
भामह का प्रयास नही है। नाटच में झ्र्थों का विभावन अभिनय के द्वारा होता है! 
भामह को यही दर्शाता है कि काव्य में ग्र्थों का विभावन वक्रोक्ति के द्वारा होता है। 
इस प्रयास का अर्थ रस के विरोध में सम्प्रदाय खडा करना नही होता | तो, नाटबय- 
शास्त्र और अलकारशास्त्र में जो सबन्ध हमने दर्शाया है उसे स्वीकार करने में भामह 
की भी आपत्ति अब नहीं रहती चाहिए। इसके अतिरिक्त, इस प्रकार का यह 
सबन्ध स्वीकार करने से ही भ्रलंकारशास्त्र की कतिपय समस्याझ्रो की ठीक प्रकार से 
उपपत्ति हो सकती है। भरत ने नाठचशास्त्र में उपमा, दीपक, रूपक और यमक 
ये चार अलकार दिये हुए हे। वैसे ही निन्‍्दोपमा, प्रशसोपमा, कल्पितोपमा यें 
उपमा के भेद दिये है। भामह ने अपने अलकारविवेचन के आरभ में कहा है-- 
अनुप्रास: सयमको रूपक॑ दीपकोपमे । 
इति वाचामलकाराः पठ्चेवान्यैरुदाहता || ( २।४ ) 


भामह के पूर्व अनेक आलंकारिक हुए। उन्होने अलंकारो के छोटे छोटे समूह किये 
थे। उन सब समहो को एकत्रित करके भामह ने उत्तका विवेचन किया व 
स्वयक्गृत उदाहरण दिये । इन' आलंकारिको में, अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक 
और उपमा ये पाँच ही अलकार माननेवाला एक आलंकारिक था। स्पष्ठ रूप से 
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प्रतीत होता है कि इस अज्ञात आलकारिक ने भरत के ही चार अलकार लिए और 
उनमे अपना एक अलकार-अनुप्रास-जोड दिया । भामह का ही कथन है कि भामह 
के पूर्व मेधावी ने यथासख्य अलकार अधिक माना था। यमक और अनुप्रास में निकट 
सबन्ध देखने पर यह कहने मे कोई आपत्ति नही होनी चाहिये की सभवत. यह अज्ञात 
आलकारिक मेधावी से भी पूर्वकालिक था । और तो क्या, हों सकता है कि भरत के 
अलकारो में सर्वप्रथम अग्रधिक ग्रलकारो की जोड़ देनेवाला वही हो। इस से भरत 
-> अनुप्रास की जोड देनेवाला प्रकृत आालकारिक -> मेघावी, -> भामह इस प्रकार 
से यह क्रम हम नि३चय ही निर्धारित कर सकते है| भ्रब शेष रहे भामह के पूर्वकालिक 
अन्य आलकारिक । उनमें से आशी लक्षण को अलकारत्व भट्ठि ने दिया। अन्य 
आालकारिको में से कतिपय स्वभावोक्ति का अलकारत्व मानते थे; कोई हेतु, 
सृक्ष्म ( मनोरध ) और लेश इन लक्षणों का अलकारत्व स्वीकार करते थे, और 
कई आलकारिको ने निन्दोपमा, प्रशसोपमा आदि भरतक्ृत' विभाग में श्राशसोपमा 
की जोड कर दी थी। इन सभी का विचार भागमह ने श्रपने ग्रन्थ में किया है। यह 
तो प्रकट है कि इन सभी अज्ञात आलकारिको ने भरतकृत लक्षणों के ही अलकार 
बनाये । इस लिए, यह नि सदेह है कि भामह ने जिस सामग्री से अपने ग्रन्थ की रचना 
की वह सामग्री नाटचशास्त्र से ही पृ्वकालीन झालकारिको के द्वारा उत्तराधिकार के 
क्रम से भामह को प्राप्त हुईे। साराश, नाट्यशास्त्र और अलंकारशास्त्र में यह 
उत्तराधिकार का सबन्ध न माना तो भामह ने निर्देशित किये हुए भामह पूर्व आल- 
कारिको का प्रयास' उपपन्न नही होता । 


नाटचशारत्र के कितने ही लक्षण मूलसंज्ञा लेकर ही उत्तरकालीन अ्लकार- 
ग्रन्थों में अलकारो के नाम से आए है । अलकार का रूप धारण करने में कतिपय 
लक्षणों के नाम परिवर्तित हुए। फिर भी उनमें मूल लक्षणों का बीज बना हुआ 
है। दशरूप के टीकाकार धनिक का कथन है,  भरतक्त' लक्षणों का अन्तर्भाव, 
हे आ्रादि भाव एवम्‌ उपमा आदि अलकारो में होता है। / नाट्चशास्त्र में लक्षणों की 
दो तालिकाएँ है। उनमें उपजाति वृत्त में जो तालिका है उसमें दिये हुए लक्षरां में से 
ग्रधिकाश लक्षण, हर्ष भ्रादि भावों में आ गए है और अनुष्ट्प्‌ तालिका के भ्रधिकाश 
लक्षण अलकारो में श्राए हे ( २६ ) | इस प्रकार लक्षण और अलकारो में मूलतः: 
ही साम्य है। भेद इतना ही है कि नाटचश्ास्त्र के समय में  काव्यलक्षण के नाम से 
वे पहचाने जाते थे और उत्तरकाल में वे ' काव्यालकार के नाम से पहचाने जाने लगे । 
काव्यलक्षण से काव्यालंकारतक यह जो शास्त्र का विकास हुआ वह काव्यालकार 
के नाट्चानुगामित्व से ही उपपन्न होता है। 
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इसके अतिरिक्त साहित्यशास्त्र की प्राचीन सज्ञाओ का भी इससे अन्चय 
लगता है। क्रियाकल्प--काव्यलक्षण--काव्यालकप्र--साहित्य ऐसी श्षास्त्र की 
सज्ञाओं की परम्परा है। नाट्यकृति के लिए “ क्रिया ” दब्द तो प्राचीन ही है। 
“४ भर्थक्रियोपेत / यह नाठ्यकाव्य का भरतकृत लक्षण है। अर्थात्‌ क्रिया शब्द यहाँ 
अभिनय का वाचक है। नाटचशास्त्र में इस क्रिया का विकल्पन ' बताया है। अत- 
एवं नाट्यशास्त्र 'क्रियाविकल्पन ' का या  क्रियाकल्प का ग्रन्थ है। ताट्य के 
या अभिनेयार्थ के प्रायोगिक नियमो की सज्ञा  क्रियाकल्प ” है। काव्यलक्षण की 
ग्रवस्था में काव्य' के उच्चावच अभिप्रायो के वर्गीकरण का प्रयास है। ये है लक्षण । 
दब्दार्थों से लक्षणवैचित्र्य कैसे और किन प्रकारों से प्रतीत होता है इसके अनु- 
सन्धान का प्रयास ही काव्यालकार की अ्रवस्था है। श्र साहित्य है रसदृष्टि से 
शब्दार्थों के परस्पर साहचर्य की खोज का उपक्रम । 


इस प्रकार अलकारम्रथो के प्रमाणो से ही यह स्पष्ट होता है कि काव्यचर्चा 
पहले पहल नाटच के आश्रय से होती थी; आलकारिकों ने उसकी पृथक्‌ रूप में 
विवेचना आरम्भ की, और इसी उपक्रम से अ्रलकारशास्त्र परिणत हुआ | इससे 
काव्यशास्त्र ग्रथो की शअ्रन्य समस्याश्रो का भी अ्रन्वय ठीक प्रकार से होता है। 
अतएव यह कहने में कोई आपत्ति नही कि, स्वाशे चारिताथ्य॑, वचनसिद्धि:, 
फलमन्यस्थलेष्वपि ' के न्याय से यह बात 'ज्ञापितसिद्ध ' हुईं। भरत की ताटब- 
शास्त्रागभूत काव्यचर्चा, उससे निकलीं हुई भामह के पूर्वकालीन श्ास्त्रकारों की 
स्वृतन्त्र काव्यलक्षणचर्चा और उससे परिणत हुई भामह की अलंकारचर्चा इस 
प्रकार का यह क्रम सिद्ध होता है तथा इस क्रम पर ध्यान देने से कह सकते है 
कि भामह रस के विरोधी तो है ही नही बल्कि उपलब्ध आलकारिकों में भरत के 
प्रथम उत्तराधिकारी है। 


प्राचीन बातों का नये उपक्रमों में परिवर्तन 


स्वतन्त्र अलकारशास्त्र के उदय होते ही लक्षणों के अलकार तो हुए ही, किन्तु 
इसके ग्तिरिक्‍त शास्त्रव्यवस्था में और भी अनेक महत्त्वपूर्ण परिवर्तेन हुए। पहली 
बात यह कि अलकारशास्त्र अति विस्तृत हुआ। वताटबशास्त्र में काव्यचर्चा नाट्य 
के लिए ही सीमित थी, किन्तु ये नये झ्ालंकारिक, गद्य, पद्च, मिश्र इन भेदो को एवं 
संस्कृत, प्राकृत, भ्रपञश्रश आदि सब भाषाओ्रों को लेकर अपना विवेचन करने लगे। 
इस नये जमाने में पू्वेकालीन शास्त्रव्यवस्था में अनेक परिवरतेन हुए। वे इस प्रकार 


ह-+- 
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पूर्व काल में काव्यचर्चा काव्य का एक अ्रग थी। अब नाटचथ ही काव्य का 
एक अंग हुआ । भ्रब॒ झ्रालकारिक़ कहने लगे कि नाटक या रूपक समिश्रकाव्य का एक 
भेद है। अभिनय ' का स्थान दब्दार्थों ने लिया एव “ नाटक का स्थान  महाकाव्य 
को प्राप्त हुआ। नाटबशास्त्र मे विवेचन नाट्य के झ्राश्नय से होता था, वही अरब 
महाकाव्य के आश्रय से होने लगा। काव्यालकार के काल में महाकाव्य नाटक 
का प्रतिनिधि कैसे बना यह नाटक और महाकाव्य में तुलना करने से प्रतीत होगा। 
भामह और दण्डी दोनो ने महाकाव्य के लक्षण दिये है। दोनो के किए हुए लक्षणों 
पर ध्यान' देकर महाकाव्य और नाटक में तुलना करने से, नाट्य के विविध विशेष 
अलकारशास्त्र में किस प्रकार आये यह सरलता से समझ में आएगा। नाठक और 
महाकाव्य दोनो में कथावस्तु प्रख्यात होती है -श्रर्थात्‌ वह इतिहास आदि से ली 
हुई रहती है। दोनो में नायक धीरोदात्त होते है। दोनो पचसधि से युक्त और 
रसभावनिरन्तर होते है। दोनो लोकस्वभावयुक्त और चतुर्वेगफलोपेत होते है। 
और दोनो समृद्धियक्त ' होते है। महाकाव्य में समृद्धि का अर्थ है भिन्न भिन्न 
बवैचित्रययुक्त वर्णन। भरत का भी नाट्यसमृद्धि में वैचित्ययुक्त रचना के भर्थ 
से ही अभिप्राय है (२७) । साराश, नाटक' और महाकाव्य के विषय, अर्थ, रस 
और रचना एक ही होती है। भेद इतना ही है कि नाठक में ये सारी बातें 
ग्रभिनय के द्वारा दर्शाई जाती है और महाकाव्य में उनका वर्णन शब्दों से करना 
पड़ता है। 


इसका अर्थ यह होता है कि नाटकीय आहाये, आगिक और सात्तिक अ्रभिनय 
महाकाव्य में शब्दों से ही व्यक्त करना पड़ता है। नाटच में जो लोकस्वभाव और 
ग्रवस्था अभिनय के द्वारा दर्शाई जाती है वह काव्य में शब्दों से ही व्यक्त' होती है । 
नाट्य में अर्थ और अभिनय का जोड रहता है तथा काव्य में अर्थ और उक्ति का । 
अतएव नाटयशास्त्र में काव्य का लक्षण अथक्षियोपेतम्‌ काव्यम्‌ इस प्रकार होता 
है तो काव्यालकार में भामह “ शब्दार्थी सहितौ काव्यम्‌ ' इस प्रकार लक्षण करते है । 
भरत मुनि कहते है, _ अनेकभेदबहुलं नाट्यूमस्मिन्‌ (अभिनये) प्रतिष्ठितम्‌ तो 
दण्डी का कथन है कि  दृष्टा्थेव्यवच्छितन्नपदावलि ” काज्य का स्वरूप है। महाकाव्य 
और नाटक इनमें इतना निकट सबन्ध होने से ही महाकाव्य को आदर्श रखकर 


का 


२७.  समृद्धिमत्‌ ” शब्द भामह ने महाकाव्ये के लक्षण में प्रयुक्त किया है। उसमें भरत 
के समृद्धि ! छक्षण का अमिप्राय गृहीत है। भामह ने भरत का विरोध नहीं किया प्रत्युत 
उनका अनुसरण किया इसका यह एक और प्रमाण है| 
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की गई काव्यचर्चा में, नाट्यशास्त्र के सभी विशेषो का उपयोग आलकारिक 
केवल अनुवादमात्र से कर सके (२८) । 


भरत का बताया हुआ काव्यस्वरूप दृश्य काव्य के आश्रय से है और भामह 
आदि का बताया हुआ काव्यस्वरूप श्रव्य काव्य के आश्रय से है। भरत नाटयकाव्य 
के लिए काव्यबन्ध ' शब्द का प्रयोग करते है तो भामह आदि महाकाव्य को “ सर्म 
बन्ध ' कहते है। नाटक और महाकाव्य में दर्शाये हुए उपर्युक्त साम्य पर ध्यान 
देने से इन दोनो सज्ञाओ का स्वारस्य और अधिक स्पष्ट रूप में प्रतीत होता है। 
नाटयसिद्धि होने के लिए अनेक प्रकार के अलकार ठीक तरह से सिद्ध होने चाहिए। 
नाट्य में नेपथ्यालकार, नाटयालकार, पाठ्यालकार, वर्शणालकार, एवं काव्या- 
लकार ये सब एकीभूत होकर समुदित होने पर ही प्रयोगालंकार ' होता है 
तो काव्य में वर्णन, पात्रों के व्यापार, वृत्त, नाद, पाठ, शब्दार्थालकार एवं गुण 
इन सब का ओऔचित्ययुक्त मेल होने से काव्यालंकार होता है। इस काव्यालंकार 
को ही प्राचीन शास्त्रकारो ने प्रबन्धगुरा' और भोज ने प्रबन्धालकार ' कहा है। 


इस' दृष्टि से अलकारशास्त्र की ओर देखने से नाट्यञशास्त्र के किन विशेषों 
का अलकारशास्त्र में किस रूप में परिवर्तेन हुआ यह अविलम्ब ध्यान में आता है। 
नाटब में नेपथ्यालंकार ही काव्य मे वर्णुनों के द्वारा सिद्ध किया हुआ विभावौचित्य 
है, नाट्य में नाट्यालकार ही काव्य में पात्रव्यापार के वरणनों से सिद्ध किया 
हुआ अनुभावों का श्ैचित्य है; पाठ्यालंकार ही काव्य में पाठ्यगूण है; 
वर्णालकार ही छत्दों तथा वृत्तो का एवं परुष, नागरक, ग्राम्य वृत्तियो का औचित्य 
है, नाट्य के लक्षण और अलंकार ही काव्य में शब्दार्थालंकार हे, नाट्य के 
गुणदोष ही काव्य के भी गुणदोष हे, नाठ्य का प्रयोगालकार ही काव्य का 
' प्रबन्धालकार ,, प्रबन्धगुण” अथवा काव्यालकार  है। नाट्यागो का 'एकी 
भूय समुदय ' ही काव्य में सब काव्यागो का / औचित्य ” है। नाट्य के विध्न काव्य 
में रसदोष है एव नाटचसिद्धि ही काव्य में रस की अभिव्यक्ति है। नाट्यसिद्धि 
के लिए ही मुनि भरत “ रसप्रयोग ' शब्द का उपयोग करते है। काव्य में भी कवि 
/ रसप्रयोग ' ही करता है। अभिनवगुप्त का कथन है कि / काव्येषपि सर्वो नाट्याय- 


२८. महाकाव्य के लक्षण में आलकारिकों ने केवक बाह्य अगों का ही वर्णन किया ऐसा 
दूषण आधुनिक आलछोचक प्राचीन शास्त्रकारों पर लगाते हैं। भामह या दण्डी की दस पाँच 
पंक्तियों को ही देखने से यह धारणा होना संभव है।' किन्तु जहाँ “अनूदित ? अंश हो वहाँ 
अनुवादस्थल में अनूदित शास्त्र के सम्पूण विवेचन का ग्रहण अपेक्षित होता है। शास्रविवेचन 
का यह महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त स्मरण रहना आवश्यक है | अनूदित अश के साथ छक्षणों का विचार 
करने से उपयुक्त दूषण के लिए अवकाश रहता नहीं । 
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मान एवार्थ ” भागमह कहते है-- अनयाश्थों विभाव्यते। / और भद्ठतौत 
ने तो स्पष्ट ही कहा है कि / काव्य में जबतक प्रयोगत्व नही आता तबतक रसास्वाद 
सभव ही नही, इस दुसास्वाद के लिए काव्य के वे वे भाव (पदार्थ) प्रत्यक्षवत्‌ स्फुटता 
से प्रतीत होना आवश्यक है और इस हेतु कवि को वे पदार्थ प्रौढोक्ति द्वारा श्रौचित्य- 
युक्त रीति से उपस्थित करने पडते है। (२६) यहाँ की प्रौोक्ति ही भामह की 
“वक्रोक्ति ' है और  प्रत्यक्षवत्‌ स्फुटता ” ही / विभावन ” है।  अनयाशर्थ्थो 
विभाव्यते ” इस भामहवचन का अर्थ श्रव स्पष्ट होगा । साराश, भरत का “ रस- 


च्् 


प्रयोग ” ही काव्य में " आस्वादसंभव ” या  रसाभिव्यक्ति ” है । 


नाट्य की लोकधर्मी और नाटचर्धर्मी ही काव्य में स्वभावोक्ति और वक्रोक्ति 
है। नाटथब में चार वृत्तियाँ होती है -भारती, सात्त्वती, आरभटी और कैशिकी । 
काव्य शब्दमय होने के कारण उसमें केवल भारती वृत्ति ही होती है । किन्तु काव्य 
में भारती वृत्ति अच्य वृत्तियों से समिश्र होती है। कैशिकीयुक्त भारती ही काव्य 
में “ वैदर्भी रीति ” या  सुकुमार मार्ग ” है और आरभटीयुक्त भारती ही “ गौडी 
रीति ” या विचित्र मार्ग है। सात्त्वती' मनोवृत्ति कबि तथा रसिको के मनो- 
व्यापार से प्रतीत होती है। 

नाटच का दशक ही काव्य का पाठक है तथा नाठ्य का पताका देनेवाला 
प्राइितक ही काव्य का आस्वादक सहदय है। विमलग्रतिभा से युक्त सहृदय ही 
रसास्वाद का सच्चा अधिकारी है (अधिकारी चात्र विमल प्रतिभानशाली सहूदय: । 
-अभिनवगुप्त) और वही काव्यशास्त्र का भी निर्माता है। 





२९. प्रयोगत्वमनापन्ने काव्ये नास्वाद्सभव: | 
वर्णनोत्कलिकामोगप्रौढोक्त्या सम्यगर्षिता: ॥| 
उद्यानकान्ताचन्द्राबाः भावाः प्रत्यक्षतत्त स्फुटा: ॥ 
“-काव्यकीतुक 
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काव्यचर्चा का नया संसार व नई अद़चने 


नई काव्यचर्चा का क्षेत्र 


नाट्य से काव्यचर्चा पृथक्‌ 
होते ही उसका क्षेत्र 
विस्तृत हुआ ॥ इस विस्तार की कल्पना भामह और दण्डी दोनो ने अपने ग्रन्थों में 
दी है। जिस काव्य का यह शास्त्र है वह काव्य सस्कृत, प्राकृत और अपभ्रश 
भाषाओरो का काव्य है। उसमें सर्गबन्ध व मुक्तक आदि पद्यभेद, कथा-आरख्याथिका 
आदि गद्यवाइमय एवं चम्पू, नाटक आदि गद्यपद्ययुक्त वाडमय इन सभी का 
अ्न्तर्भाव होता है। साराश, इस काव्यचर्चा मे उस काल की सभी भापषाश्रों के 
वाइमय की आलोचना करने का यत्न किया गया है। काव्यचर्चा के ग्रन्थ सस्कृत में 
लिखे जाने पर भी वह शास्त्र केवल सस्कृत के लिए सीमित नहीं रहा (१)। 
भामह और दण्डी ने इन सारी भाषाओं का वर्गीकरण आरम्भ में किया है। 
ये सारे वाडमयभेद अपनी अपनी प्रकृति के अनुसार भिन्न थे। किन्तु फिर भी 
उन सभी का एक सामान्य लक्षण उनके ध्यान में आया । यह लक्षण सभी काव्यभेदों 
के लिए समान तो था ही, किन्तु और एक बात यह भी थी कि वह वाड्मय के श्रन्य 
भेदो से अर्थात्‌ शास्त्रों से काव्य की भिन्नता भी दर्शाता था। यह विशेष स्वरूप 
निर्धारित करने का उन्होने प्रयास किया । 


अन्वयव्यतिरेक की शेली 


इसके लिए उन्होंने अन्वयव्यतिरेक की शैली का अवलंब किया । काव्य 
से होनेवाला परिणाम और काव्य में कथित अर्थ ही अन्य प्रकार से कथन करने पर 


१. साहित्यशास््र के व्यापक क्षेत्र की कल्पना मैंने अन्यत्र दी है -- देखिए - मातृभूमि/ 
( मराठी ) दीपावालि अंक, १९५४ 
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होनेवाला परिणाम इन दोनों में उन्होने तुलना की और दोनो में जो भेद प्रतीत 
होता है उस भेद का सबन्ध उन्होने उस श्रर्थ के कथन की शैली से जोड़ दिया। 
दण्डीने काव्यादश में कहा है -- 

कन्ये कामयमान त्वा न त्व कामयसे कथम्‌ | 

इति ग्राम्योश्यमर्थात्मा वैरस्याय प्रकल्पते ।। 

काम कदर्पचाण्डालो मयि वामाक्षि निर्देय' | 

त्वयि निमेत्सरों दिष्टश्रेत्यग्रास्योड्यों रसावह'॥। (१।६३,६४) 
किसी युवक ने किसी युवति से पूछा, हे युवति, में तुम्हारे लिए इतनी अभिलाषा 
रखता हूँ फिर भी तुम मुझे चाहती नहीं हो, ऐसा क्यो ? ” उसी समय, अन्‍्यत्र 
कोई दूसरा प्रेमी अपनी प्रेमिका से कह रहा था, हे वामाक्षि, यह दुर्जेन मदन मुझ 
से निर्देयता का व्यवहार भले ही करे। परन्तु भाग्य की बात है कि वह अ्रभीतक 
तुम्हारा मत्सर नहीं कर रहा है। ” दोनो के कहने का मतलब एक ही है। परन्तु 
परिणाम कितना भिन्न है ! परिणाम में यह भेद होने का कारण क्‍या है ? दण्डी 
कहते है-- ” पहले अर्थ का स्वरूप ग्राम्य है (इति ग्राम्योध्यमर्थात्मा । ), दूसरा 
अर्थ अग्राम्य है (अग्राम्यो5र्थ ), पहले श्रर्थ से वेरस्य आता है, दूसरा श्रर्थ रसावह 
है। काव्य में अन्य विशेष कितने ही अच्छे क्यो न हो, यदि उसमें ग्राम्यता है तो 
निश्चय ही रसहानि होती है । इसके विपरीत काव्य में अन्य कुछ भी न हो और 
केवल अर्थ अग्राम्य हो तो भी काव्य रसवत्‌ होता है। दण्डी ने शअ्रन्वयव्यतिरेक 
से देखा कि काव्य की विशेषता अग्राम्यता है, अतएव उन्होने कहा है कि, “ सभी 
प्रकार के अलकार अर्थ को रसयुकत बनाते तो है ही, किन्तु सरसता का अधिकाश 
भार अग्राम्यता पर ही होता है (२) ।” 


भ्रग्नाम्यता, माधुय, वक्रोक्ति 
अ्रग्राम्यता शब्द' नकारात्म हैं। इस शब्द से किसी खास बात का बोध तो 
होता नही, परन्तु माधुयें का लक्षण करते हुए दण्डी ने इस शब्द का प्रयोग किया है। 
काव्य के लिए माधुयें गुण आवश्यक है। माधुयें का अर्थ है काव्यगत रसवत्ता । 
इस माधुये के कारण ही रसिक जन काव्य पर भ्रमर के समान लुब्ध होते है (३) । 
” काव्य की रसवत्ता के लिए सब से अधिक बाधक वस्तु है ग्राम्यता । दण्डी का 
कथन है कि, / ग्राम्यता वेरस्य लाती है, अग्राम्यता रसावह होती है।” माधुर्य का 
ग्रथे रसवत्ता ही है। अतएव माधुये अग्राम्यता में प्रतिष्ठित है। 
२. कार्म सर्वोष्प्पल्कारों रसमर्ये निर्षिचाति । 
तथाप्यग्राम्यतैवैन भार वहति भूयसा॥ ( १३२) 
३. सधुरं रसवदवाचि वस्तुन्यप्रि रसस्थिति:।॥' 
येन माथन्ति धीमन्‍्तों मधुनेव मधुबता: ॥ ( १॥५१) 
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अग्राम्यता ग्राम्यता के विरुद्ध है। ग्राम्यता के विरुद्ध अर्थ का दर्शक विधायक 
पद है- विदग्धता ' । विदग्धता का अर्थ है विदग्धजन की व्यवहारपद्धति । 
दण्डी ने दिये हुए उदाहरणों में पहला युवक आम्य (अनाडी ) है, और दूसरा युवक 
विदग्ध है। दूसरे युवक के भाषण में विदग्धता भ्रर्थात्‌ श्रग्राम्यता है। इसी कारण 
वह रसावह होता है ऐसा दण्डी का अभिप्राय है। 

विदग्ध जन की भाषण की शैली ही काव्य की शैली है ऐसा कुल श्रर्थ यहाँ 
निष्पन्न हुआ । इस शैली के भाषण को काव्यशास्त्र में वेदग्ध्यमडगिभरिति ' कहते 
हुँ यही वक्रोक्ति का लक्षण है। वैदस्ध्यभडगिभरिति का ही दूसरा पर्याय है ' उक्ति- 
वैचित्य ' और वामन का कथन है कि उक्तिवेचित्र्य का अर्थ माधुर्य है (उक्तिवैचित्र्यं 
माधुयंम्‌ ) । 

दण्डी का कथन है कि माधुये अग्राम्यता में प्रतिष्ठित है। श्रग्राम्यता का 
अर्थ है वैदग्ध्य । वेदग्ध्यभडगिभरिति वैदग्ध्य की द्योतक है। ऐसी भरिति ही 
वक्रोक्ति है। भामह कहते है कि वक्रोक्ति ही काव्यसौदययं का घटक (अलकार) 
है। वक्रोक्ति का त्रर्थ है उक्तिवैचित्रय । उक्तिवेचित्र्य का अर्थ माधुय है ऐसा वामन 
का कथन है। और इन सब का गर्थ है भाषण की जनसाधारण से भिन्न दौली । इसी 
को  उक्ति-विशेष ' की सज्ञा है। काव्य और शास्त्र में शब्द और अर्थ तो समान 
रहते है। किन्तु उन्ही शब्दार्थों को उक्तिविशेष के कारण काव्यत्व प्राप्त होता 
है ऐसा राजशेखर का कथन है (४)। 


वकोक्ति के विरुद्ध ग्राम्यता है, स्वभावोक्ति नहीं 


भाषण की जनसाधारण से भिन्न शैली को हीं भामह ने वक्रोक्ति कहा है। 

विदग्धघता और वक्रोक्ति में अव्यभिचारी संबन्ध है। प्राय वक्रोक्ति के विरुद्ध 
स्वभावोक्ति समझी जाती है। किन्तु यह ठीक नहीं। क्‍यों कि स्वभावोक्ति के 
लिए भी विदग्धता आवश्यक होती है। ह 

चलापागा दुष्टि स्पृशसि बहुशो वेषथुमती 

रहस्याख्यायीव स्वनसि मृदु कर्रान्तिकचर"। 

कर व्याधुन्वन्त्या पिबसि रतिसवेस्वमधर 

वय तत्त्वान्वेषान्मधुकर हतास्त्व खलु कृती ॥॥ 
कालिदास के इस प्रसिद्ध इलोक में भ्रमरस्वभावोक्ति है। किन्तु भ्रमर का यह 
कविक्वत वर्णोन कुछ जीवशास्त्रज्ञ ने वर्णित भ्रमरव्यापार नहीं है। विदस्धजन 
का वह स्वाभिप्रायप्रकाशन है। अथवा--- 


४. अत्थविसेला ते चिभ सद्दा ते चेअ परिणमन्ता व | 
* उत्तिविसेंसो. कब्ब॑ भासा जा होइ ता होदु ॥ 
के व १ ++कककककक कफ कक कक कक 
भा सा. ६ 
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बध्नन्नडगेषु रोमाञच कुवेत्‌ मतसि निवृतिम्‌ । 

नेत्रे निमीलयन्नेष. प्रियस्पशे: प्रवर्तते ।। 
प्रियास्पर्श सुखकारी होता है इस बात की प्रतीति यह गुणस्वभावोक्ति करा देती 
है; इसमें भी एक माधुरी है, एक विदग्धघता है। हमें तत्काल प्रतीत होता है कि 
इस प्रकार बोलनेवाला व्यक्ति बडा चतुर होना चाहिये। स्वभावोक्ति में भी बिना 
विदग्घता के काव्य नही हो सकता। यदि ऐसा न हो, तो मानना पड़ेगा कि--- 

गोरपत्यं बलीवर्द, घासमत्ति मुखेन स.। 

मृत्र मृचति शिस्तेन, अपानेन च गोमयम्‌ ।। 


इस पद्य में भी काव्य है। इस पद्च में भी बैल के व्यापार का वर्णन यथासत्य है। 
किन्तु वह ग्राम्य है अ्तएवं उसमें काव्य नही है। वक्रोक्ति से वैदर्ध्य प्रतीत होता 
है, एवं स्वभावोक्ति के लिए भी वेदरध्य आवश्यक होता है। अतएवं साहित्यशास्त्र 
में, वक्रोक्ति के विरुद्ध श्र्थ का दर्शक शब्द स्वभावोकति न होकर पग्राम्यता  है। 

यदि वक्रोक्ति काव्य का प्राण है तो ग्राम्यता काव्य का प्राणघाती दोष है। 


विदग्धगोष्ठी में चलती हुई चर्चा से ही आरम्भकालीन ग्रन्थ निर्माण हुए 


वक्रोक्ति ही वैदस्ध्यभमडगिभरिति है यो कहते ही विदग्धता से सबन्धित 
अनेक कल्पनाएँ एकत्रित होती है। वात्स्यायन का तागरक विदग्धजन है इस बात 
का स्मरण होता है। नागरक का नाम लेते ही उसका गोष्ठीसमवाय याद आता 
है। नागरक विदग्ध है श्रतएव यह गोष्ठीसमवाय' भी विदग्धजनों का ही होना 
चाहिये। यह कल्पना मनमें आते ही दण्डी की 'विदग्ध गोष्ठी सम्मुख उपस्थित 
होती है। “ काव्यशास्त्र के अध्ययन से व्यक्ति विदग्धगोष्ठी में विहार करने में 
समर्थ होता है। ” दण्डी का यह वचन स्मरण होते ही राजशेखर की बत्ताई हुई 
काव्यगोष्ठी याद आती 'है। और वात्स्यायन के ये विदग्ध नागरक प्रतिमास या 
प्रतिपक्ष नियत दिन छोटा-सा सम्मेलन करते थे। इस' समेलन को समाज ' कहा 
जाता था तथा उसमें भाग लेनेवाले (सामाजिक कहलाते थे (५)। सामाजिक 
का नाम लेते ही काव्य का रसिक सम्मुख उपस्थित होता है, क्योंकि साहित्यशास्त्र 
में ये दोनो पर्याय शब्द है। 





७. कामसूत्र १४।॥२७ पर जयमगला देखने रायक है। “ पक्ष॒स्य मासस्थ वा प्रशाते5दनि 
सरस्वत्या भवने नियुक्तनां नित्य समाज:। ” इस_पर जयमंगलकार यशोधर कहते हें, “सरस्वती 
च नागरकाणां विद्याककासु अधिदेवता, तस्या आयततने नियुक्तानां-नायकेन पूजोपचारकत्वे प्रतिपक्ष 
प्रतिमास च ये नियुक्ताः नागरकनटाद्यों नतिंतुमू, तेषा समाजः स्वव्यापारानुष्ठानेन मिलन, 
यस्सिनू प्रवृत्ते नागरकाः सामाजिका भवन्ति ॥ ”? 
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आर इन सारी कल्पनाओ्रो को एकत्रित करने पर प्रतीत होता है कि इन काव्य- 
गोष्ठियो में या विदग्धगोष्ठियों में काव्यचर्चा होना निश्चय ही स्वाभाविक है। इस 
प्रकार की चर्चाओो में से अनेक वाद निकले होगे; झनेको बार मतभेद हुए होगे; 
ग्रौर उन्ही से काव्यशास्त्र के लिए आवश्यक कच्चा माल (78७ 74०79] ) प्राप्त 
हुआ होगा । कई नागरक अपनी चर्चा काव्यपरीक्षण झौर रसप्रहणतक ही सीमित 
रखते होगे, दूसरे कोई खण्डन-मण्डन आदि भी करते होगे, और कुछ इनेगिने 
नागरक काव्यचर्चा के कारण ही अन्य शास्त्रो के क्षेत्र में प्रवेश करते हुए ऊहापोह 
करते होगे। इस प्रकार की इस काव्यचर्चा में पूर्वाचार्यों का कथन, समकालीन 
लोगो के मत, अपने उनसे मतभेद आदि सभी विषयो की चर्चा चलती होगी। समय 
समय पर आधार के लिए अथवा उदाहरणो के लिए शास्त्रग्रथ और काव्यग्रन्थ दोनों 
का उपयोग किया जाता होगा। संभवत. इस प्रकार की काव्यचर्चा से ही भामह- 
दण्डी आदि के ग्रन्थ निर्माण हुए हो। 

भामह के ग्रन्थ का नाम काव्यालकार है और दण्डी का ग्रन्थ  काव्याददों 
है। शायद काव्यालकार के साथ ही भामह ने कलाओ पर भी किसी ग्रन्थ की रचना 
की थी। क्योकि भामह के नाम से कलासग्रहकारिका ” मिलती है। दण्डी भी 
कलापरिच्छेद का निर्देश करते है। भामह के काव्यालकार और “कलासंग्रह- 
कारिका ” एवं दण्डी के काव्यादर्श ' और “ कलापरिच्छेद ' इन युग्मों पर ध्यान 
देने से विचार होता है कि इन ग्रन्थकारों का नागरिक गोष्ठियों से और भी 
निकट संबन्ध था। यह तो प्रकट है ही कि वात्स्यायन के नागरकाधिकरण का 
नागरक गोष्ठियों से सबन्ध है। उसमें दी हुई विविध कलाएँ भागमह के कला- 
सप्रह में भी है। हो सकता है कि दण्डी का 'कलापरिच्छेद ' भी इसी प्रकार का 
एक ग्रन्थ था। इस प्रकार, भामह और दण्डी का नागरक गोष्ठियों से साक्षात्‌ 
सबन्ध होना अ्रसभव नहीं। इस प्रकार का सबन्ध सभवनीय है यह स्वीकार होने. 
से, इन ग्रन्थकारों की काव्यविवेचना का मूलख्रोत भी काव्यगोष्ठी या काव्यविवेचना 
में है यह भी अनायास माना जा सकता है। विदग्धगोष्ठी और काव्यश्ास्त्र का 
अध्ययन इन दोनो में दण्डी ने जो सबन्ध बताया उस पर ध्यान देने से तो इस विषय 
में कोई सदेह भी नहीं रहता। (६)। 
भामह और दशडी (सन्‌ ६०० से ७५० ईसवी ). 

भामह और  दण्डी यह दोतो ग्रन्थकार काव्यचर्चा के स्वतन्त्र युग के उपलब्ध 
ग्रन्थकारो में से आरम्भकालीन ग्रन्थकार है। दोनो भी रिरिस्ताब्द ६०० से 


६. तदस्तत॑द्रैरनिश सरस्वती श्रमादुपास्या खड सक्तिमिच्छुमि: 
कृशे कवित्वेडपि जना* कृतश्रमा विदग्धगोष्ठीषु विहतुमीशते ॥ ( का. द. ११०५ ) 


ह प्३३३%४+#क+$ कक कक के ५५4० 
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७४० तक के काल में हुए। इन दोनो में से पहले कौन हुआ इस विषय में विद्वानों 
में एकमत नही है। प्रकृृत विवेचना की दृष्टि से हम छिर. ६०० से ७५० तक के 
डेढ़ सौ वर्ष के काल के एक कालखण्ड की कल्पना करेंगे और इन दोनो प्रन्थकारों 
के ग्रन्थों से यह समभने का यत्न करेंगे कि इस कालखण्ड में काव्यचर्चा का स्वरूप 
क्या होगा । श 


दोनों के दृष्टिकोए में अंतर 


भामह और दण्डी दोनो के ग्रन्थो की सामग्री काव्यगोष्ठियों की चर्चा से प्राप्त 
हुई है। फिर भी दोनो की विवेचना में काफी भेद है। दण्डी के ग्रन्थ में काव्य- 
मार्ग और अलकार का ऊहापोह है। भागमह के ग्रन्थ में इसके साथ ही अन्य शास्त्र- 
कारो से --- विशेषरूप' में वैयाकरण और नैयायिको से -- वाद किये हुए है। दण्डी 
ने इस प्रकार वाद नही किये। काव्यमार्ग और अलकारों का ठीक स्वरूप समझा 
देना यही दण्डी का प्रयोजन प्रतीत होता है, तो अन्य शास्त्रों से समान प्रतिष्ठा 
काव्य को भी प्राप्त करा देना इस प्रकार का दोहरा उद्देश्य भामह का प्रतीत होता 
है। उद्दिष्ट की इस भिन्नता के कारण दण्डी और भामह दोनों का विषय एक होने पर 
भी विवेचना के स्वरूप में आरभ से ही भेद है। 


आरभिक सरस्वतीवदना के उपरान्त, वाणशीका ठीक प्रकार से उपयोग एवं 
काव्य की निर्दोषता के विषय में दण्डी कहते है - सुप्रयुक्त वाणी तो इष्ट वस्तु प्रदान 
करनेवाली कामधेनु ही है। किन्तु यदि वाणी का दुष्प्रयोग किया गया तो वही 
वाणी सूचित करती है कि वक्‍ता ठेठ बैल है। इस लिए, कवि को काव्य में अल्प दोष 
की भी उपेक्षा नही करती चाहिए। शरीर कितना भी सुदर क्यो न हो, कोढ के 
एक ही दाग से भी विरूप दीखता है। किन्तु ये गुणदोष शास्त्रज्ञान के बिना समझना 
सभव नहीं। रग रग में भेद का निर्णय करने का अधिकार अध कों कैसे प्राप्त 
हो सकता है ” ” (७)। साराश, दण्डी के काव्य का उद्देश्य है कवि और रसिक 
दोनो को काव्यशास्त्र का ज्ञान करा देना एवं उसकी सहाय्यता से उन्हे कवित्व तथा 
रफसिकत्व का अधिकार प्राप्त कराना। हे 
७. गौगों: कामदुया सम्यक्‌ प्रयुक्ता स्मयते बुचैः | 

दुष्प्रयुक्ता पुनर्गोत्व॑ प्रयोक्तः सेव शर्ते ॥ 

तदल्पमपि नोपेश्ष्य काव्ये दुष्ट कदाचन | * 

स्थाद्पु+ सुंदरमपि श्ित्रेणकेन दुर्गमम्‌ ॥ 

गुणदोषानशास्तज्ः कर्थ विभजते जनः | 

नहंधस्याधिकारोइस्ति रूपभेदोपलूब्धिषु ॥ ( १६-८) 


कककक कक कक कक. कक प्पोड ह 
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इसके विपरीत भामह के ग्रन्थ का आरम्भ देखिये। मगलाचरण के अनन्तर 
भामह कहते है-- “ सत्काव्य का निर्माणण पाठक को चतुविध पुरुषार्थ एवं कलाओ 
में विचक्षण तो बनाता है ही, और भी आनद तथा कीति का भी लाभ करा देता है 
(८) ।” स्पष्ट ही प्रतीत होता है कि काव्य का चतुविध पुरुषार्थ के साथ सबन्ध स्थापित 
करने में भामह का उद्देश्य काव्य को शास्त्र से समानता देने का-इतना ही नहीं 
शास्त्र से काव्य को श्रेष्ठ सिद्ध करने का है। शास्त्र तो केवल चतुविध पुरुषार्थो 
का ही ज्ञान करा देता है। काव्य से यह तो होता है ही; और इसके अतिरिक्त 
कलाओ में निपुराता एवम आनंद और कीति का भी उससे लाभ होता है। इतने 
पर भी भामह नहीं रुकते । उनका कथन है कि बिना कवित्व की सगत के केवल 
शास्त्रज्ञान का भी कोई मूल्य नही है।” जिस प्रकार धन के अभाव में दातृत्व का 
कोई मूल्य नही, जिस प्रकार बिना पौरुष के अस्त्रविद्या का कोई मूल्य नही या अज्ञ 
पुरुष की प्रगल्भता में कोई अर्थ नही उसी प्रकार बिना कवित्व के शास्त्रज्ञान से भी 
कोई लाभ नही। विनय न हो तो ऐद्वर्य का क्या कोई मूल्य है ”? चन्द्रमा के न होने 
पर रात्रि की क्‍या कोई रम्यता है ” इसी प्रकार, कवित्व न हो तो वाणी पर प्रभुता 
होने से क्या लाभ ? ” (६)। भामह कहना चाहते है कि अपना प्रभाव स्थिर करने 
में शास्त्र को भी कवित्व का साथ आवश्यक है। इसके अगले इलोक में तो शास्त्रज्ञ 
से भी कवि का श्रेष्ठत्व भामह स्पष्ट शब्दों में बताते है --- “ शास्त्र की क्‍या बात ? 
गुरु के निकट पढ पढ कर मन्दबुद्धि पुरुष भी उसको ग्रहरा कर सकता है। काव्य 
ऐसा नही होता। अगर कर सका तो कोई बिरला प्रतिभावान्‌ व्यक्ति ही काव्य 
का निर्माण कर सकता है (गुरु से पाठ लेकर कवि नही बन सकते, इसके लिए तो मूल 
प्रतिभा ही चाहिये।)” (१०) | ग्रल्थ के आरम्भ में भामह का यह लक्ष्य देखने से 
उनका उद्देश्य स्पष्ट हो जाता है। काव्य के विषय में तुच्छता से बोलनेवाले शास्त्रज्ञों 
का एक वर्ग उनके सम्मुख है। भामह उन्हे बडा तीखा जवाब दे रहे है। भागमह 
के कथन का लक्ष्य देखने से स्पष्ट हो जाता है कि उन्हे काव्य को शास्त्रों से समान 
प्रतिष्ठा प्राप्त करानी है। 


८. धर्मोर्थंकाममोक्षेषु, वैचक्षण्यं कलासु च | 

करोति कीर्ति प्रीतिंच साधुकाव्यनिबंधनम्‌ || ( १२ ) 
९ अधनस्यव दातृत्वं, क्लीबस्यैवास्रकौशलम्‌ | 

अशस्यैव प्रगल्भत्वमकवे: शाखरवेदनम | 

विनयेन विना का श्री: का निशा शशिना विना | 

रहेता सत्कवित्वेन कीडशी वाग्विदग्धता ॥ ( १।१,४ ) 
१०. गुरूपदेशादरध्येतुं शात्रं जडथियो5प्यकूम्‌ | 

काब्यं तु जातु जायेत कस्यचित्पतिभावत* ॥ ( १॥५ ) 


टू कूक॑कृकू॑क कु कु कुकू कु कु ६ 
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इसी कारण से प्रत्यक्ष विषय का भ्रारम्भ करने में भी भामह की विजिगीषु 
भ्रवृत्ति ही दिखाई देती है। दृण्डी की तुलना में तो वह और भी अधिक प्रतीत होती 
है। दण्डी विषय का उपन्यास इस प्रकार करते है--- “अतएव, लोक व्युत्पन्न हो 
इस उद्देश्य से पूवेसूरियों ने वैचित्र्यपूर्ण मार्गों से प्रकट होनेवाली वाणी का (काव्य 
का ) क्रियाविधि बताया। उसमें उन्होने काव्य का शरीर क्‍या है और अगलकार 
कौनसे है यह बताया । इष्ट अर्थ से व्यवच्छिन्न पदो का समूह ही काव्य का शरीर 
है (११) । '--- जनता को व्युत्पन्न करना ( प्रजाना व्युत्पत्तिमभिसधाय ), उसे 
काव्यगत गुण और दोष समभकने में समर्थ करना यही' दण्डी की दृष्टि में शास्त्र का 
प्रयोजन है। इसके विपरीत भामह का विषयोपन्यास देखिए--- 
रूपकादिरलका रस्तस्यान्यैबेंहुधोदित । 
न कान्तमपि निर्भूष विभाति वनिताननम्‌ ।। 
रूपकादिमलकार बाह्ममाचक्षते परे । 
सुपा तिड्ग च॒ व्युत्पत्ति वाचा वाच्छन्त्यलकृतिम ।। 
तदेतदाहु' सौशब्द्य नार्थव्युत्पत्तिरीदृशी । 
शब्दाभिषेयालकारभेदादिष्ट दय तु नः ।। 
शब्दार्थी सहितौ काव्यम्‌ू--- 
भागह के समय में साहित्यपडितों में दो वाद प्रचलित थे । कतिपय पडितो की संमत्ति 
थी कि रूपक आदि अलकारो को काव्य के अन्तरग में स्थान है ।  वनितामुख स्वभा- 
वतः सदर होने पर भी बिना अलकारो के शोभायमान होता नही । ” ऐसा उनका 
मन्तव्य था। किन्तु साहित्यिको का दूसरा भी एक वर्ग था। रूपक आदि अलंकारो 
को वह बाह्य प्र्थात्‌ अनावश्यक मानता था। काव्य में सुप्तिडब्युत्पत्ति अर्थात्‌ 
व्याकरणशुद्धता होना ही काफी है। व्याकरण की शुद्धि ही काव्य का एकमात्र अलं- 
कार है ऐसा इस दूसरे वर्ग का कहना था। भामह को यह दूसरा मत स्वीकार नही 
था। सुप्तिडव्युत्पत्ति तो केवल सोशब्द्य श्रर्थात्‌ शब्दव्युत्पत्ति है; शब्दव्युत्पत्ति तो 
कोई अर्थव्य॒त्पत्ति नही होती । दोनो भिन्न है। दब्दार्थालकारों में भी भेद है। काव्य 
के लिए इन दोनो की भी (सुप्तिडब्युत्पत्ति तथा अर्थालकार) समान आवश्यकता 
है। क्योकि, शब्द और अर्थ दोनों के योग से काव्य होता है, ऐसी भामह की 
समति थी । 
इस प्रकार, विषय का आरम्भ ही भामह वाद से करते है। वाद के द्वारा 
११, अतः प्रजानां व्युत्पत्तिमभिसंधाय सूरथ* | 
वाचां विचित्रमागोर्णां निबबन्ध॒ः क्रियाविधिम्‌ ॥ 
तेः शरीर च काव्यानामर्काराश्र दशिताः | 
शरीर तावदिष्टर्थव्यवाच्छिन्ना पदावलि" ॥ (१।९,१० ) 


+कक कुक ३ + ५ 4+३०+प्ए ६ 
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साहित्य के प्रमेय प्रस्तुत करने में एक ओर काव्य के विरोधक और दूसरी शोर कविश्लुव 
दोनो की कडी आलोचना करनी पडती है। इसी कारण उनकी आलोचना में 
प्रखरता है। “ मन्यन्ते सुधियो5परे ,, “नमोस्तु तेभ्यो विद्वदभ्यों ' इस प्रकार समय 
पर उपहास करने में भी वे हिचकिचाते नही । 
भामह का शास्त्रकारों द्वारा विरोध 
भामह के विरोधियो में दो प्रमुख थे--वैयाकरण और नैयायिक । पडितों के 
इन दो वर्गो का साहित्य के पडितो के साथ परम्परा से वैर चलता आया था। ध्वनिकार 
तथा क्षेमेद्ध ने भी इन दोनो की आलोचना की है। ध्वनिकार कहते है, ' केवल शब्द- 
विद्या से या तक के पांडित्य से काव्य के अर्थ का आकलन नहीं होता ' (१२ ); तो 
क्षेमेन्द्र का कविशिष्यों से अनुरोध है कि, यदि तुम्हें सत्कवि बनना है तो किसी शब्द- 
पडित या तकेपडित को गुरु मत करो, पढाने परभी वे काव्य नहीं समझ सकते 
(१३) । ध्वनिकार तथा क्षेमेन्द्र के काल में साहित्यशास्त्र लब्धप्रतिष्ठ हुआ था। 
ऐसे समय में भी यदि वे ताकिको की एवं शाब्दिकों की आलोचना करते है तो भामह 
को उनकी ओर से कितना विरोध हुआ होगा ? 
फिर भी एक दृष्टि से भामह को यह विरोध हुआ यह ठीक ही हुआ । क्योंकि 
उसी कारण काव्य की विशेषता का शास्त्रीय दृष्टि से विवेचन होना आरभ हुआ 
एवम्‌ उसीसे काव्यन्यायनिंय (7.080 ० ?००८०) और काव्यशब्दसाधुत्व 
(0:थग747: ० ?००४७) निर्माण हुआ । भागमह ने इन दोनो की अपने प्रन्थ 
में चर्चा की है ( १४ )। इस चर्चा का स्वरूप हम संक्षेप में देखेंगे । सर्वप्रथम 
शब्दसाधुत्व के विषय में उनके विचार हम देखेंगे" 
१२ शब्दार्थशासनज्ञानमात्रेणैव न वेचते | 
बेचते स तु काव्याथतत्त्वजैरेव केवलम्‌ | 
१३. कुर्वीत साहित्यविद: सकाशे श्रताजन काव्यसमुद्सवाय | 
न शाब्दिक केवलताकिक वा कुयोत्‌ गुरु सूक्तिविकासविप्नम्‌ | 
यस्तु प्रकृत्याश्मसमान एव कष्टेन वा व्याकरणेन नष्ट: | 
तर्केण दग्धोडनलूधूमिना वाप्यविद्धकण: कविसूक्तिबन्धैः | 
न तस्य वक्‍तृत्वसमुरूवः स्थात्‌ शिक्षासहजैरपि सुप्रयुक्तेः ॥ 
१४. भामह के अंथ में विषयविभाग इस प्रकार है| 
षष्टया शरीरं निणीतं, शतपषष्टया त्वलक्षति: । 
पचाशता दोषदृष्टि:, सप्तत्या न्‍्यायनिणेय: ॥ 
पष्टया रब्दस्य शुद्धि स्थात्‌ इत्येव वस्तुपंचकम्‌ | 
उक्ते पड्मि: परिच्छेदे: भामहेन क्रमेण वः || 
इनमें न्यायनिर्णय--काव्यन्यायनिर्णय और शब्दशुद्धि--काव्यशब्दशुद्धि हैं।. येही नाम 
उन्होंने परिच्छेदों के दिये हैं ॥ 
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काव्यशब्दसाधुत्व ([ (धा)787 ० 20679 ) 


दब्दव्य॒त्पत्तिवादियों का कहना यह है, काव्य में शब्दशास्त्र की दृष्टि से 
निर्दोषता होना इतना भर काफी है । वही वास्तव में अलकार है । रूपक आदि झ्लकारो 
की काव्य के लिए कोई आवश्यकता नही है, वे तो बाह्य हैं। इसपर भागमह 
का प्रत्युत्तर है कि दब्दव्युत्पत्ति तो केवल सुशब्दता है। वह केवल शब्द- 
सस्कार है। किन्तु केवल शब्दसस्कार से काव्य नही होता। उसे अ्र्थसंस्कार भी 
आवश्यक है । शब्द और अर्थ दोनो मिलकर काव्य होता है। शब्दसस्कार व्याकरण से 
होता है; अर्थसस्कार वक्रोक्ति से होता है। श्रतएव, केवल व्याकरण की दृष्टि से 
रचना ठीक है इस लिए वह काव्य है ऐसी बात नहीं। वह तो वार्तामात्र होगी। 
झतएव अभिप्रेत श्र के लिए कवि को शब्द चुनना पडता है। 


अर्थात्‌ व्याकरणस्थित शब्दसाधुत्व और काव्यस्थित दब्दसाधुत्व दोनों में 
भेद होता है। व्याकरण में शब्दसाधुत्व सुप्तिडव्युत्पत्ति से होता है, किन्तु ग्र्थै- 
व्युत्पत्ति के लिए वक्रोक्ति की ग्रावर्यकता होती है। भामह को व्याकरण अस्वीकार 
नही है; उन्हे भी व्याकरण उतना ही प्रमाण है जितना कि वह वैयाकरण को हो। 
किन्तु व्याकरण की शुद्धि होने से ही कोई भी शब्द उनके लिए स्वीकार्य नही है । 
कवि के चुने हुए शब्दों से उसका वैदर्ध्य प्रतीत होना चाहिये। “ पश्यति स्त्री ” 
और “ विलोकयति कान्ता ” दोनो वचन व्याकरण की दृष्टि में समान है, काव्य की 
दृष्टि में नही। / माजन्त्यधरराग ते पतन्तो बाष्पबिन्दव: ” ( ६।३१ )। यही भ्रर्थ 
 मृजन्त्यधरराग ते ” इस प्रकार भी कहा जा सकता है। डब्दव्युत्पत्ति के अनुसार 
उसमें कोई भेद नहीं होगा किन्तु कवि की दृष्टि में उसमें निर्चय ही भेद होगा । 
* मार्जन्ति ”' और मृजन्ति ' दोनो “मृज्‌ ' धातु के ही रूप हैं। किन्तु “ मार्जन्ति ' 
के उच्चारण में जो कोमलता, सफाई और मृदुता है वह “मृजन्ति ' के उच्चारण 
में नही । और जिस भ्रवसर पर कवि यह प्रयोग कर रहा है वह अवसर भी उतना ही 
कोमल है। रूठ कर अश्रुपात करती हुई प्रिया को मनाते हुए कवि कहता है, अब 
तो मान जाओ, यह ठपकते हुए श्रश्नु तुम्हारे होंठो का रग भी धुला रहे है । ” ऐसे 
प्रसग में ' मृजन्ति ” की अपेक्षा  मार्जेन्ति ” पद काव्य की दृष्टि में उचित है । शब्दों का 
उच्चारण ही केवल तही, तो अनुपद आये हुए दो वर्णों की सधि भी अ्रपनी उक्ति के 
लिए पोषक हे या नहीं यह देखना भी कवि के लिए आवश्यक हो जाता है।  एतत्‌ + 
इयाम ' इन पदो की सन्धि ' एतच्छचाम ” होती है। व्याकरण की दृष्टि से इसमें 
कोई दोष नही है। किन्तु / यथैतच्छधाममाभाति वन वनजलोचने ” इस' पंक्ति में 
इसी सन्धि के कारण श्रुतिकटुत्व आया हुआ है। भ्रतएव व्याकरण की दृष्टि से 
शुद्ध होने पर भी काव्य की' दृष्टि से यह सन्धि दुष्ट है। और इसी लिए भामह को 
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* ज़् तवर्ग शकारेश क्वचित्संयोगिन वदेत्‌ ” (६।६०) ” वाला काव्यगत दशब्द-शुद्धि 
का नियम बताना पड़ता है। ५ 


इसी हेतु भामह ने  काव्यशब्दशुद्धि ' नामक छठा परिच्छेद लिखा है। उसमें 
वे कहते है-- 
वक्॒वाचा कवीना ये प्रयोग प्रति साधव । 
प्रयोकतु ये न युक्ताइच तदह्विवेकोध्यमुच्यते ।। ( ६८।२३ ) 


वक्रोक्तियुक्त काव्य की दृष्टि से कौनसे शब्द प्रयोगाह है और कौनसे शब्द प्रयोगाह 
नही है इसका विवेचन करना---्र्थात्‌ काव्य की दृष्टि से शब्दों का साधुत्व और 
असाधुत्व निर्धारित करना, यह इस परिच्छेद का प्रयोजन है । भाषा में हरएक शब्द के 
साधुत्व तथा असाधुत्व का निर्धारक शास्त्र जैसे भाषा का व्याकरण है वैसे ही काव्य में 
शब्दो के साधुत्व तथा असाधुत्व का निर्धारक शास्त्र काव्य का व्याकरण है। 


गौर भामह ने यह परिच्छेद भी ऐसा लिखा है कि “काव्य का व्याकरण ' 
की सज्ञा सार्थक हो जाती है। परिच्छेद के आरम्भ में ही भामह कहते है कि व्याकरण 
का ज्ञान होना कवि के लिए नितान्त श्रावर्यक है। केवल दूसरो के प्रयोग देख कर 
लिखनेवाला कवि अन्यसारस्वत ” है ( अन्यसारस्वता नाम सन्त्यन्योक्तानु- 
वादिन'। ) ; भामह का स्पष्टरूप से कथन है कि ऐसा कवि सिद्धसारस्वत नहीं 
हो सकता । इसके अनन्तर, शब्द क्‍या है इस विषय में अनेक मतों का परीक्षण करते 
हुए, शब्दों का सकेत लोकव्यवहार के श्राधार से ही कैसे निर्धारित करना पडता है 
इसका भामह विवेचन करते है। भामह का मत है कि शब्दो के सकेतित अर्थ को 
ही परम अर्थ समझने वाले मद हैं। उपरान्त, महाभाष्यकार के जात्यादिवाद के 
आधार से शब्दों के भेद बताते हुए काव्यप्रयोग की दृष्टि से ' साधु ' तथा  असाधु 
झादि कतिपय शब्दों का वे विवेचन करते है । “ प्रयोग प्रति साधव: ” में ' साधवः: ! 
दब्द व्याकरणशास्त्र का है और उसी अर्थ में भामह ने भी उसका प्रयोग किया है । 
इतना ही नही, विशेष ध्यान देने की बात यह है कि, काव्यगत शब्दों का साधुत्व और 
असाधुत्व निर्धारित करने में भामह ने क्रम भी पारिनीय अष्टाध्यायी से ही लिया 
है। इस प्रकार केवल तात्पयंत: ही नही, तो स्वरूपत. भी भामह ने काव्य का व्याकरण 
बनाया है ( १५)। 


वक्रोक्ति का आश्रय न लेकर केवल अपना शब्दपांडित्य दर्शाने के लिए दुर्बोध 

१५. पराणिनीय अधशध्यायी ०“ वृद्धिरादैचू्‌? सत्र से आरंभ होती है तो भामद का शब्द- 

साधुत्वनिणय “ बृद्धिपक्ष प्रयुंजीत ” इस प्रकार ' वृद्धि ? शब्द से ही आरंभ होता है। और इसके 
बाद के शब्द भी अष्टाध्यायी के ऋम से ही आते हैं। 
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और व्याख्यागम्य काव्य लिखने वाले अ्रनेक कवि भामह के समय में थे। व्याख्यागम्य 
काव्य के उदाहरणुस्वरूप भामह ने रामशर्म कवि के अ्रच्युतोत्तर ” नामक काव्य का 
उल्लेख किया है। सभवत , आधुनिक काल में प्रसिद्ध भट्टिकाव्य भी भामह के सम्मुख 
था ( १६ )। ऐसे काव्यो का समर्थन करनेवाला साहित्यमीमासकों का एक वर्ग 
भामह के समय में था। भामह का इस वर्ग से बिलकुल ही नही बनता था। ऐसे 
किसी काव्यमीमासक का भामह ने नाम से तो निर्देश नहीं किया, किन्तु ग्रन्थान्तर से 
प्रतीत होता है कि भामह के इन विरोधियों में ' मगल ” नामक साहित्यपडित था 
( १७ )। मगल के मतो के यत्रतत्र जो उल्लेख मिलते है उन्हें एकत्रित करने से 
इस वर्ग के मतो की कुछ कल्पना की जा सकती है। इन लोगो की समति में ' काव्य- 
पाक ” तो केवल सुपा तिडग श्रव । अर्थात्‌ शब्दव्युत्पत्ति है ( १८ )। इन के 
विचार में प्रतिभा से भी व्युत्पत्ति श्रेयस्कर है। काव्य' के लिए प्रतिभा आवश्यक 
नही । प्रतिभा के अभाव की पूर्ति व्यूत्पत्ति से हो सकती है। इस लिए केवल वैचित्र्य 
और वैदम्ध्य पर बल देनेवाली काव्यरचना इनकी भी संमति में त्याज्य है ( १९६ )। 
यह सब भामह को पूर्रूपेण अस्वीकार था। सुपृतिव्युत्पत्ति तो' केवल सौशब्द्य 
है, काव्य नही, काव्य तो किसी प्रतिभावान्‌ को ही स्फुरित होता है ऐसा भामह का 
कथन था। मगल के वचन और भामह की सबन्धित कारिकाओं में परस्पर तुलना 
करने से, ग्रथ के आरभ में ही भामह किसका प्रतिवाद कर रहे है यह शीघ्र समभ में 
आ जाता है। 


१६. “४ व्याख्यागम्यमिद काव्यमुत्सवः सुधियामयम्‌। हता दुर्मेषसाश्रास्मिन्‌ विदुषां 
श्रीतये मया ॥” ऐसा भट्ठि ने अपने काव्य के विषय में लिखा है। प्रतीत होता है कि भामह ने 
भी “ काव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागम्यानि शासत्वत्‌ । उत्सवः सुधियामेव हन्त दुर्मधसों 
हताः ॥ ? वाली कारिका लिखकर, भष्टि के शब्दों में ही उनका प्रत्याख्यान किया है। 


१७. राजशेखर : काव्यमीमांसा । 


१८, “कक पुनरय पाक १??? इत्याचायों. । “परिणाम? इति मड्गलरः | कः पुनरयें 
परिणाम: * इत्याचार्या: | 'सुपां तिडां च अ्रवः, यैषा व्युत्पत्ति:ः शति मगर । “सौदशब्बमेतत्‌ , 
पदनिवेशनिष्केफ्ता पाकः ?? इत्याचायौ: | का. मी. ए. २० 


१६९. “ व्युत्पत्ति; अयसी ! इति' मडगरूः | 
* कवेः संत्रियतेंडशक्ति: व्युत्पत्त्या काव्यवत्मोनि | 
वैदग्धीचित्रचित्तानां हेया शब्दार्थयुफना ॥ ? (का मी. १॥११६ ) 
इसपर भामह ने उत्तर तो दिया हैं ही किन्तु ध्वन्यालोक से प्रतीत होता है।के 
प्रतिसावादियों ने भी “अव्युत्पत्तिकृतों दोष. शक्त्या संवियते कवेः | ? इस प्रकार व्युत्पत्ति- 
वादियों के शब्दों में ही उत्तर दिया है । 


कुक कूक॑ कु (लक: 4 4०% ०$ ९ 0 


काव्यचर्चा का नया ससार नई व अझडच ने ###%क%%-७%७०३५०७०७०३०७०७० 
भामह का काव्यन्यायनिएय ( ॥,086 ०९ 7०७ ) 


काव्य के लिए दब्दव्युत्पत्ति के साथ ही भ्र्थव्युत्पत्ति श्रर्थात्‌ वक्रोक्ति की 
आवश्यकता है यह सिद्ध करते में भामह को शब्दपडितों से वाद करना पडा और 
वक्रोक्ति की सत्यता प्रस्थापित करने के लिए उन्हे ताकिको से फगड़ना पडा । “ काव्य- 
न्यायनिर्णाय नामक पाँचवे परिच्छेद में उन्होंने इस विषय की चर्चा की है । 


भामह का विवेचन समभने के लिए हम कुछ उदाहरण लें--कोई प्रियतम 
अपनी प्रेमिका से कहता है--- 
शिखरिरिग क्‍्व' नु नाम कियच्चिर 
किमभिधानमसावकरोत्तप' । 
सुमुखि, येन तवाधरपाठल 
दशते बिम्बफल शुकशावक . ।। 


“ हे सुमुखि, इस तोते ने कौनसे पर्वत पर तप किया हो ” कितने समय तक किया 
हो ? और वह तप भी क्या हो कि तुम्हारे अधर के समान रक्‍्तवरण इस बिम्बफल 
का वह आस्वाद ले रहा है ? ” इस पद्म में भ्रभिव्यक्त हुआ वक्‍ता का अभिप्राय 
और इस वाक्य का केवल वाच्यार्थ इन दोनो में सबन्ध न्यायशास्त्र के सिद्धान्तो 
से नही सिद्ध हो' सकता । अभ्रथवा--- 

भ्रमर, भ्रमता दिगन्तरारि 

क्वचिदासादितमी क्षित श्रुत वा । 

बद सत्यमपास्य पक्षपात 

यदि जातीकुसुमानुकारि पुष्पम्‌ ।। 


४ हे भ्रमर, तुम दसो दिशाओं में भ्रमण कर आये हो । अ्रब, बिना पक्षपात किये 
मुझे बताओ कि जातीपुष्प के समान पुष्प तुमने पाया है, देखा है या सुना भी है ? ” 
तायिका की सखी ने नायक से पूछे इस प्रइन का व्यकूग्य नायक की ओर कंसे होता है 
यह न्यायशास्त्र के सिद्धान्तों से नही समझा जाता । उपर्युक्त उदाहरणो में बोलने की 
जों रीति है वही यदि वकोक्ति है तो वह तकंविद्या को स्वीकार होना कतई संभव 
नही । इसी लिए काव्य में असत्य होता है ऐसा ताकिक कहेगे । नैयायिकों के इस 
आक्षेप पर प्रतिवचन देते हुए वक्रोक्ति की सत्यता सिद्ध करने के लिए भामह काव्यन्याय 
का निर्णय कर रहे है । 


भामह का आइदय यह हैं--विद॒व के पदार्थों की सत्यता प्रमाणों से निर्धारित 
करनी पड़ती है। प्रत्यक्ष और अनुमान दो प्रमाण है । उनमें व्यक्ति या विशेष का 
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है। शब्द भी दूर से सुनाई नही देता, वह तो कर्ण शष्कुली में ही होता है। नदियों का 
पानी प्रतिक्षण बदलता रहता है, और आकाश में ग्रहगोल तो क्षणभर के लिए भी 
स्थिर नही होते, ऐसा शास्त्र का कथन है। अ्रतएवं उपर्युक्त वर्णन शास्त्र की दृष्टि में 
( यथार्थत. ) असत्य है । किन्तु लोकव्यवहार और लोकानुभव से उपर्युक्त वर्णानो की 
सत्यता हमारे लिए प्रमाणित होती है। शास्त्रत जो आभास निर्धारित है वह कई 
बार लोकव्यवहार तथा लोकानुभव की दृष्टि से सत्य सिद्ध होता है। काव्य का 
आधार लोकानुभव है। काव्य लोकानुभव का अनुवाद करता है । इस लिए काव्यगत 
वर्णन भी लोकानुभव की दृष्टि में सत्य होते है । यही काव्यन्याय में प्रत्यक्ष है । 
काव्यस्थित इस प्रत्यक्ष को शास्त्रनियमों से नही अपितु लोकानुभव से पडतालना 
है (२३)। 

काव्यगत अ्रनुभान --अर्थसिद्धि का दूसरा प्रमाण है अनुमान । अनुमान के 
तीन अ्रग --- प्रतिज्ञा, हेतु तथा दृष्टान्त --काव्यगत अनुमान में भी होते है । किन्तु 
उनकी काव्यगत सत्यता लोकाश्नवित ही होती है । इन सभी का उदाहरणो के साथ 
उत्कृष्ट विवेचन भागह ने पाँचवे परिच्छेद में २५ से ६० तक की कारिकाओ में 
किया है। जिज्ञासु वह मूल में ही देखें। केवल एक उदाहरण यहाँ हम प्रस्तुत 
करते है--- 

यथाभितो वनोभोगमेतदस्ति महत्सर: । 
कुजनात्‌ कुररीणां च कमलाना च सौरभात्‌ ।। ( ५।४६ ) 

कुररी का कूजन सुनाई दे रहा है और कमलो की सुगन्ध महक रही है, अत एवं अनुमान 
होता है कि इस वन में पास ही कही सरोवर होना चाहिये । यहाँ सरोवर का अस्तित्व 
साध्य है और उसका साधक हेतु कुजन और सौरभ है। न्यायशास्त्र के सिद्धान्तो 
के अनुसार देखें तो यहाँ हेतु ठीक नही है। क्योकि 'कुजन और सौरभ ” उस 
प्रदेश के धर्म न होने के कारण पक्षे सत्त्व या पक्षधमंता ' यह धर्म यहाँ नहीं है । 
किन्तु ऐसा होनेपर भी यह अनुमान लोकानुगामी है और भअन्यधर्मोडपि तत्सिद्धि 
सम्बन्धेन करोत्ययम्‌ । इस भामह क्रे वचन के अनुसार सत्य है। इसके विपरीत 
शास्त्रत. शुद्ध अनुमान भी लोकानुभव से सवादी न हो तो काव्य की दृष्टि से वह दोष 
होगा । उदाहरणार्थ -- काशा हरन्ति हृदयममी कुसुमसौरभात्‌ | -- पुष्पो की 
सुगन्ध से यह काश मन को आाक्ृष्ट करते है, यह अनुमान तन्‍्त्र की दृष्टि से (]'००४- 
77०79 ) निर्दोष है, किन्तु लोकानुभव से सवादी नहीं है। काश के फूल ही 
नही होते इस बात का कवि को विस्मरण हुआ और इसी लिए काव्य की दृष्टि से 
यह हेत्वाभास मात्र है। 


२३. काव्यप्रत्यक्ष का अधिक विवेचन अनुपद किया जावेगा | 


है इक कक के फककक कं कृकुक कुपकु 
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इस प्रकार काव्यगत प्रत्यक्ष और काव्यगत अनुमान का स्वरूप भामह ने लोका- 
नुभव के आश्रय से विशद करते हुए, शास्त्रीय न्याय से वह कैसे भिन्न है यह दर्शाया है 
और उससे वक्रोक्ति की सत्यता सिद्ध की है। इस सम्पूर्ण विवेचन को उन्‍्हों ने 
'काव्यन्यायनिरणंय की सज्ञा दी है। उनका यह न्‍्यायनिर्णेय [,0870 ० ?0०४7ए ही 
है यह कहने में कोई आपत्ति नहीं। 

इसे प्रकार भामह ने अर्थसंस्कार की ग्रर्थात्‌ वक्रोक्ति की सत्यता का प्रतिपादन 
किया है और वह काव्य का अन्तरग (अबाह्य) किस प्रकार हे यह भी दर्शाया 
है। न्याय तथा व्याकरण दोनो शास्त्रो के क्षेत्रों में प्रवेश करते हुए उन्होने 
शास्त्रकारों को काव्य का महत्त्व प्रमाणित कर दिखाया । इस सम्पूर्ण विवेचना में 
उनका प्रकाण्डपाडित्य प्रतीत होता है। किन्तु भामह केवल पडित ही न थे। उनके 
शास्त्रज्ञान का रसिकता से मिलाप हुआ था । पाडित्य और वेदरध्य दोनो उनमे 
अविरोध से थे। अतएवं तकंककंश नैयायिक एवम्‌ शब्दपडित वैयाकरण दोनों के 
सम्मुख काव्य की ओर से प्रतिवाद करने में वे अत्यन्त सफल रहे । भामह ने काव्यशास्त्र 
को अन्य दास्त्रो से समान प्रतिष्ठा प्राप्त करा दी यह भामह का साहित्य के रसिको पर 
बडा भारी उपकार है। उत्तरवर्ती साहित्यमीमासको ने उनके इस उपकार का समय 
समयपर क्ृतज्ञतापूर्वक स्मरण किया है। 

भामह के ग्रन्थ में जो विवेचन है इस प्रकार का विवेचन दण्डी के ग्रन्थ में नही 
पाया जाता । दण्डी को इस विवेचन की कोई आवश्यकता प्रतीत नही होती । विचार. 
ककंश: प्रायस्तेनालीढेन कि फलम्‌ ' इतना कह कर वे विराम लेते हैँ। दण्डी का 
उद्देश्य कविशिष्यो को और विदग्धगोष्ठी में नागरकों को कवित्व के तथा रसिकत्व के 
पाठ देने का था, अन्य शास्त्रकारों से वाद करने का नही, इस बात पर ध्यान देने से 
कह सकते है कि उनका कहना उनके उद्देश्य के भ्रनुकूल ही था। भामह तथा दण्डी में 
यह भेद देखने पर लगता है कि भामह कविता का वकील है तो दण्डी कविता का 
अध्यापक है। 


काव्य का निर्भीक ग्रालोचक 


भामह जिस काव्य की ओर से वकालत कर रहे है उस काव्य की कुछ विशेष 
इयत्ता उन्हे अपेक्षित है। भामह सत्काव्य और सत्कवि के रसिक है। साथ ही 
क्रकाव्य और कविबत्रुव दोनो का तिरस्कार करते हे। सत्काव्य और सत्कवि का 
महत्त्व अन्य शास्त्रकारों को प्रमाणित कर दिखाने में भामह ने काव्यन्याय श्र काव्य 
का व्याकरण बनाया । किन्तु उसी विषय में उन्होंने कवियों से जो कहा है उससे 
उनकी वक्रोक्ति का रूप स्पष्ट हो गया भामह कवियो से कहते हे---सत्कवि काव्यरूप 
शरीर से चिरकाल जीवित रहते है । किन्तु कवित्व का श्रर्थ केवल पदरचना मात्र 
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नही होता । कवित्व एक तपस्या है। कवित्व के लिए व्याकरण, छुन्द, अभिधान- 
कोष, इतिहास, लोकव्यवहार, युक्ति, कला झ्रादि से परिचय आवश्यक है। सत्काव्य 
का पठन तथा विद्वानों का उपासन भी उसके साथ होना चाहिये । यह तो' सही है 
कि बिना प्रतिभा के काव्य का सर्जन नही होता, किन्तु उस पर व्युत्पत्ति का अध्ययन- 
पूृवक सस्कार न हो तो वह प्रतिभा प्रकाशित नहीं होती; और इतने परिश्रमो के 
बाद भी कोई बिरला ही महाकवि के नाम से प्रसिद्ध होता है। एक सत्कवि के 
साथ अनेक कविन्नुव निर्माण होते है। “ गणयन्ति नापशब्द, न वृत्तभग, क्षयं न 
वार्थ्यस्थ । इस प्रकार वेश्यापति से समानता प्राप्त करतेवाले कविन्नुवों से भामह 
स्पष्ट रूप में कहते है--- भाईयो, कवित्व न भी हो तो चल सकता है, कवित्व न 
होने से अधिक से अधिक क्या होनेवाला है ? अधर्म होगा, व्याधि होगा या दण्ड 
होगा । किन्तु कुकवित्व तो साक्षात॒ मृत्यु ही है ( २४ )। ” 


इसी लिए भामह ने काव्यग्रन्थो की कडी जॉच की है । काव्य के लिए वक्रोक्ति की 
आ्रवश्यकता है यह तो ठीक है, किन्तु वक्रोक्ति की भी कुछ सीमाएँ है इस बात को 
भामह खूब जानते है । वक्रोक्ति का अतिशयित मात्रा में उपयोग करने से कवि काव्य 
की क्‍या हानि करते है यह भामह ने भिन्न भिन्न काव्यों के उदाहरणों से स्पष्ट किया 
है। भामह कहते है-- भ्रभिधेयवक्रता और दब्दवक्रता वाणी के भूषण तो है ही, 
किन्तु वक्रोक्ति की सीमाओ का पालन न किया तो महान्‌ दोष होते है। महाकवि 
ये दोष नही होने देते | परन्तु कुकवि इस बात की ओर ध्यान ही नही देते । इस 
लिए उनके काव्य नेयाथे, क्लिष्ट, अवाचक और अयुक्तिमत्‌ होते है (२५)।” काव्य 
में श्रयृक्तता का भामह ने बड़ा ही सुदर उदाहरण दिया है। कालिदास ने ' मेघदूत' 
लिखा । ऐसा तो था नही कि वास्तव में मेघ दौत्य नही कर सकता इस बात को 
कालिदास का यक्ष जानता नही था। किन्तु विरह की उत्कण्ठा का उसके मन पर 
ऐसा प्रभाव जम गया था कि चेतन और अचेतन का उसे कोई भात ही नही रहा । 
इस लिए मेघ का दौत्यकर्म रसिक मान लेता है और उसमें उसे रुचि भी होती है । 
उसमें कुछ भी अयुक्त प्रतीत नही होता । कालिदास की यह अर्थवत्रता हमें आक्ृष्ट 
करती है । किन्तु कालिदास के मेघदूत के बाद  दूतकाव्यों ' की एक फैशन ही निकली। 
इन्दुदूत, वायुदूत, चक्रवाकदूत, आदि काव्य निर्माण हुए। कालिदास के समान 


२४, अकवित्वमधर्माय व्याधये दण्डनाय वा | 
कुकवित्व पुन: साक्षान्मृतिमाहुमेंनीषिण: ॥ ( १।१२ ) 


२५.  नेयाथ क्लिष्टमन्याथमवाचकमयुक्तिमत | 
यूठशब्दामिधान व्‌ कक्‍यो न ग्रयुज्ञते ॥ ( १४३७ ) 


है प्र क-_$क कक कक कक कुक छू 


++$क कक कुक क॑कु+क॑ऊक भा र तीय साहित्य शा सत्र 


इन कवियो ने युकतता का ध्यान नही रखा । इस लिए उनकी वक्रोक्ति का ठेढेपन में 
रूपातर हुआ | भामह ने ऐसे कवियों की कंडी आलोचना की है (१।४२-४४ )। 


भामहकालीन साहित्यपडितों में और भी एक वाद का प्रश्न था। काव्य के 
वैदर्भ काव्य और गौड काव्य इस प्रकार भेद करते हुए वैदर्भ काव्य को श्रेष्ठ मानने- 
वाला रसिको का एक वर्ग था। काव्य में इस प्रकार के भेद भामह को स्वीकार न 
थे। इन रसिको की वे कडी झ्ालोचना करते है। वे कहते है--- वैदर्भ काव्य और 
गौड काव्य ऐसे भेद भी किस सिद्धान्त के आधार पर कर सकते हैँ ? केवल गतानु- 
गतिक न्याय से एक की भलाई और दूसरे की बुराई करने में क्या धरा है ? काव्य तो 
अलकारवत्‌, अग्राम्य, अर्थवत्‌, न्‍्याय्य और अनाकुल होना चाहिये । इन गुणों से 
यदि काव्य युक्त है तो गौडीय होने'पर भी ग्राह्मय है, और यदि ये गण न हो तो वैदर्भ 
काव्य भी हेय है। केवल देश के नाम से काव्य अ्रच्छा या ब्रा नही हो सकता । * 


दण्डी ने काव्यादशो में वैदर्भ मार्गे और गौड मार्ग की विवेचना की है। इस पर 
से कतिपय विद्वानों ने तक किया है कि भामह की आलोचना का लक्ष्य दण्डी होगा 
कित्तु यह तके ठीक नही है। दण्डी ने इन दो मार्गों का कथन करने में न एक की भलाई 
की है न दूसरे की बुराई | “ वाणी के अनेक मार्ग हे। प्रत्येक में एक अपनी मधुरता 
है। उनमें से वेदर्भ और गौड ये दो प्रस्फुटातर ” होने से उनका भेदपूर्वक वर्णन 
किया जा सकता है; वह में करूँगा । ” इतना ही दण्डी ने कहा है । 


वक्रोक्ति और अभिनय 


 बक्राभिधेयशब्दोक्तिरिष्टा वाचामलक्ृति'।' अथवा वाचा दाब्दार्थ- 
वक्रोक्तिरलकाराय कल्पते । ' ऐसा भामह ने स्पष्टरूप से कहा है | इसमें जो अभिप्राय 
है वह देखने का हम प्रयास करें। उपर्यक्त दोनों वचनों में से प्रथम वचन' का अर्थ 
अ्रभिनवगुप्त ने ऐसा किया है--- शब्दस्य हि वक्रता, अभिधेयस्य च वक्ता लोको- 
त्तीर्न रूपेणा अवस्थानम्‌ । “--शब्द तथा अर्थ की लोकोत्तर रूप में काव्य में स्थिति 
ही वक्रोक्ति का स्वरूप है। शब्द तथा अर्थ के इस लोकोत्तर अवस्थान से ही काव्याथ्थे 
का विभाजन होता है ( अनयाएउथों विभाव्यते )। अर्थों का विभावन करना ही 
अलकारों का कार्य है। अतएवं काव्य के लिए वक्रोक्ति आवश्यक है। भामह के 
समक्ष महाकाव्य का आदरों है। नाट्य से जो सौदये प्रतीत होता है वही महाकाव्य से 
भी होता है। किन्तु सौदर्य के आविर्भाव के ब्रीनो के साधन भिन्न भिन्न है । नाटच में 
सौदर्य के आविर्भाव के लिए वेष, दृश्य संगीत आदि अनेको साधनों की सहायता 
मिलती है। काव्य में इन सब का कार्य शब्दो से ही कराना पड़ता है। “कुमार- 
सभव की कथावस्तु लेकर यदि कालिदास ने नाटक रचा होता तो उसमें वसंत ऋतु 


फूकेकक केक केक +कक॑+ कक कह ६ 


काव्यचर्चा कानया ससार वनई अड च ने #कूक%कककुकफु कक कुक कक 


का दृश्य समक्ष प्रस्तुत किया होता। एवं शिव तथा पाती के भावाभिप्राय अभिनय 
के द्वारा प्रकट हुए होते । किन्तु वही कार्य कालिदास' अपनी वक्रोक्ति की सहायता 
से काव्य में भी सिद्ध करता है। और वह सपूर्ण प्रसग! दर्शको के समक्ष प्रत्यक्षवत्‌ ' 
स्फुट रूप में उपस्थित करता है। यह सब कैसे होता है ? 
इसपर भामह का उत्तर है कि भाविकत्व गुण से यह सब होता है। “ भाविकत्व 

काव्य का एक ऐसा गुण है कि जिससे भूतकालीन या भविष्यत्‌कालीन अर्थ हमें 
प्रत्यक्षवत्‌ दिखाई देते है (२६) । ” किन्तु यह गुण कवि अपने काव्य में कैसे लाता 
है? भाभह का इसपर कहना यह है-- 

चित्रोदात्तादभुतार्थत्व, कथाया: स्वभिनीतता । 

दब्दानाकूलता चेति तस्य हेतु प्रचक्षते ।। (३।५४) 
चित्र, उदात्त और अद्भुत काव्यार्थ होना तो कथा में भलीभाति अभिनीत होने 
की क्षमता होना, और दब्दो में प्रसन्नता (प्रसाद ) होना, ये तीन समुच्चय से भाविकत्व 
के कारण होते है।' कथाया स्वभिनीतता ” अत्यत महत्त्वपूर्ण शब्दप्रयोग है। 
काव्य में भी श्रर्थ श्रभिनीत ही होता है । अभिनवगुप्त कहते है--- काव्ये 5 पि 
सर्वो नाट्यायमान एवार्थ.' यह अभिनय हम देखें कैसे ” भामह का कथन है कि 
अलकारो से या वक्रोक्ति से वह रसिक को प्रतीत होता है । 

अभिनय अच्छा रहा तो नाटबार्थ ठीक प्रकार से प्रतीत होता है। अश्रभिनय 

अच्छा न रहा तो नाठक असफल होता है । ऐसा ही काव्य का भी है। वक्तोक्ति 
का ठीक उपयोग हुआ तो काव्यार्थ स्‍्वभिनीत होता है। इसके विपरीत वक्रोक्ति 
का अयुकत उपयोग होने से वही दुरभिनीत होता है एवं उससे वैरस्थ आता है । 
४ कुमारसभव ” का तीसरा और पॉचवाँ सर्ग वक्रोक्ति से श्रर्थ के स्वाभिनीत होने 
के उत्तम उदाहरण हूं । स्थल के अभाव के कारण यहाँ उनकी स्वल्प कल्पना भी 
देना असभव है । पाठक उन्हें मूल में देखें । वक्रोक्ति के अयुक्त उपयोग से होने- 
वाली अर्थहानि का भामह ने यह उदाहरण दिया हैं-- 

क्वचिदय्रे प्रसरता क्वचिदापत्यनिध्नता । 

शुनेव सारगकुल त्वया भिन्न द्विषा बलम्‌॥॥ (२।५४) 
राजा के विक्रम वर्णान के प्रसंग में कवि कहता है, " क्या आप के विक्रम का बखान 
करें। आप अकेले और दात्रु असख्यात । किन्तु कभी अभ्रचानक आक्रमण करते 
हुए या कभी अकस्मात्‌ प्रहार करते हुए -कुत्ता जैसे हीरनों को खदेड़ता है उसी 





२६ भाविकत्वमिति प्राहु: प्रबंधविषयं गुणस्‌ | 
प्रत्यक्षा इव दृश्यन्ते यत्राथों भूतमाविन३॥ ( ३५३ ) 


है 9%%$#<%क$%क ३०5 कक ०% फू के कृत 
भा. सा. ७ 


कुकककककू कक ककक कक क भा रती ये सा हि त्य शा सत्र 


प्रकार आप ने शत्रुओं को मार भगाया | ” यहाँ कवि ने अपनी वक्रोक्ति से विक्रम- 
शाली रणवीर के स्थानपर कुछ दूसरा ही चित्र उपस्थित किया है। यही काव्य 
की दुरभिनीतता है। उत्तरंवर्ती आलकारिकों ने इसे ही अलकारदोष कहा है । 
साराश, नाट्थार्थ श्राहार्यादि अभिनयों से अ्भिनीत' होता है, तो काव्य में 
वही अर्थ वक्रोक्ति से अभिनीत होता है। नाट्यार्थ अभिनय से विभावित होता है 
तो काव्यार्थ वक्रोक्ति से विभावित होता है। नाट्य अभिनय में प्रतिष्ठित है तो 
काव्य अलंकारो में प्रतिष्ठित है । अभिनय नाट्यधर्मी है तो अलकार वक्रोक्ति है | 
ताट्यधर्मी के द्वारा लोकधर्मी प्रतीत होना नाट्य है तो वक्रोक्ति के द्वारा लोकानुभव 
प्रतीत होता काव्य है। नाटबधर्मी का आधार लोकधर्मी है तो वक्नोक्ति भी लोकाश्वित 
ही है। नाट्यधर्मी ही नाट्यालकार है; इधर वक्रोक्ति ही काव्यालकार है । इसी 
लिए भामह कहते है-- 
सैषा सव्वेत्र वक्रोक्तिरनयार्थों विभाव्यते । 
यत्नोहस्या कविशि' कार्ये” कोब्लकारोइनया विना ॥ ( २।८५ ) 


श्ष्र 


ग्रध्याय पाँचवाँ 
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अलंकारशास्र का मार्गक्रमण 


शुब्दसस्कार के समान ही 

अर्थसस्कार भी होता है । 

दब्द के ग्राम्य अथवा सस्क्ृत रूप के समान अर्थ के भी ग्राम्य अथवा सस्क्ृत रूप 

होते है । शब्दसस्कार को शब्दच॒त्पत्ति या सौदब्द्य कहते है, अर्थैसस्कार को अर्थ- 

व्युत्पत्ति या वक्रोक्ति कहा जाता है। भामह ने वक्रोक्ति के पर्याय के रूप में 

“अर्थव्युत्पत्ति ” शब्द का प्रयोग किया है। शब्दव्युत्पत्ति का शास्त्र व्याकरण 

है, श्र्थव्यूत्पत्ति का शास्त्र अलकार' है। व्याकरण शिष्टप्रयोगशरण होता 

है; अलंकारशास्त्र भी कविप्रयोगशरण होता है ।  शिष्टा. शब्देयु प्रमाणम्‌ | 

ऐसा महाभाष्यकार ने कहा है तो भामह का कहना है- कि च काव्यानि 

नेयानि लक्षणोेन महात्मताम्‌ । (२।४५), और एक महाकवि ही कहता है कि 

महाकवियो के काव्य का स्वरूप लोकातिक्रान्त' होता है (१)। जब पाणिनि 

कहते है-- 

उपोढ्रागेण विलोलतारक तथा गुहीत 'शशिना निशामृखम्‌ । 

यथा समस्त तिमिराशुक तया पुरोडपि रागात्‌ गलित न लक्षितम्‌ ॥॥' 


या कालिदास लिखते हँ--- 
अगुलीभिरिव केशसंचय सनियम्य तिमिर मरीचिभि'। 
कुड्मलीकृतसरोजलोचन चुम्बतीव रजनीमुख शज्ी॥। 





१, अतह ट्विए वि तहसण्ठिए व्व हिअअम्मि जा णिवेसेइ । 
अत्थविसेसे सा जभइ विकड कइगोअरा वाणी ॥ 
अचेतन भावों को भी मानों सचेतन करते हुए उन्हें रसिक हृदय में संक्रान्त करनेवाली 
असीम सामथ्येशाली कविवाणी की जय हो" 


€ ६ $< ३44 ककुक%क4+ की कुकु कु 
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तब वचद्यप्रतिपदा की, चन्द्रमा के उदय की पार्थिव घटना प्रणायी युगुल के अपा्थिव 
प्रेमव्यवहार में परिणत होते हुए रसिकहृदय में सक्रान्त होती है और इस' प्रकार 
के अपाथिव आकार के तथ्य कें विषय में हम क्षणभर के लिए भी सदेह नही करते, 
बल्कि प्रकट रूप में उसका स्वीकार करते हुए रसास्वाद के आनन्द का अनुभव 
करते है । यह चमत्कार वक्रोक्ति की जादुगरी से होता है । 


काव्य का सौदर्य इस प्रकार वक्रोक्षित में प्रतिष्ठित है । वैयाकरणों की शब्द- 
व्युत्पत्ति मात्र से या ताकिको के अनुमान मात्र से इस सौदयं का आकलन नही होता । 
उसके लिए वक्रोक्ति का ही आश्रय लेना पडता है ऐसा भामह का कथन है। भामह 
का यह एक कथन मात्र है। किन्तु केवल इस कथनमात्र से वक्रोक्ति की शास्त्रीय 


उपपत्ति स्पष्ट रूप में सम में नही आती । यह उपपत्ति सिद्ध करने का कार्य उत्तरवर्ती 
आलकारिको ने किया। 


वक्रोक्ति, समाधिगुण और लक्षणा 


वक्रोक्ति का बीज कहाँ है इस प्रइन का उत्तर, विवेचन के क्रम में दण्डी ने ही 

“दिया था, भले ही उसकी उपपत्ति न दी हो। दण्डी का कथन है कि काव्य में गौरा- 
वृत्ति का आश्रय किया हुआ रहता है (२)। दण्डी ने वैदर्भी रीति के प्राणभूत 
गुणों में समाधि नामक गुण दिया है। दण्डी का कहना है कि समाधिगुण कवि 
के काव्य का सर्वेस्व है (३)। गौरावृत्ति का उपयोग ही यह समाधिगुण है। 
समाधिगुण का लक्षण दण्डी ने इस प्रकार किया है--- 

अन्यधर्मास्ततोञ्न्यत्र लोकसीमानुरोधिना । 

सम्यगाधीयते यत्र समाधि स' स्मृतो यथा |॥। 

कुमुदानि निमीलन्ति कमलान्युन्मिषन्ति च॑। 

इति नेत्रक्रियाध्यासात्‌ लब्धा तद्बाचिनी श्रुति:॥॥ (१॥९३,६४ ) 
लोकमर्यादा का अतिक्रम न करते हुए, एक वस्तु के धर्म का जहाँ अन्य वस्तु 
पर आरोप किया होता है वहाँ समाधिगुण रहता है। उदा० कुमुदों का निमीलन 
हो रहा है और कमलो का उनमीलन हो रहा है। यहाँ कुमुद एवं कमलो पर नेत्र- 
क्रिया का ग्रध्यास हुआ है। इस भ्रध्यास को झ्राधार है कुमुद एवं कमल तथा नेत्र 
इनमें अभेदप्रतीति का। अध्यास का भ्र्थ है अन्यत्र अन्यधर्मारोप (शांकरभाष्य) 
इसी अर्थ में दण्डी ने यहाँ इस शब्द का प्रयोग किया है। उत्तरकालमें राजशेखर 


२. तेमी प्रयोगमार्गेषु गौणवृत्तिव्यपाश्रया, । अत्येतसुन्दरा:--( १९५) 
३ तदेतत्‌ काव्यसवबैस्व समाधिनाम यो गुण: । 
कविसार्थ: समग्रोषपि तमेनमुपर्जावाति ॥ (११०० ) 
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ने इसीके लिए प्रतिभास शब्द का प्रयोग करते हुए, “न प्रतिभास वस्तुनि 
तादात्म्येनावतिष्ठते । ” इस प्रकार भिन्न शब्दों में डसका स्वरूप बताया है। 

यह अध्यास भ्रर्थात्‌ . अन्यत्र अन्यधर्मारोप ” भाषिक व्यवहार में लक्षणा- 
द्वारा प्रवृत्त होता है। यही शब्दों की गौणवृत्ति है और यही वक्रोक्ति का बीज है। 
अ्रब हम कह सकते है कि काव्य में वक्रोक्ति होती है इसका भ्र्थ है काव्य में “ अन्यत्र 
अ्रन्यधर्मा रोप ” अर्थात्‌ गौणवृत्ति श्रर्थात्‌ लक्षणा होती है। 


भामह के उत्तरवर्ती काल में वक्रोक्ति का अमुख्यवृत्तिद्वारा विवेचन 


संभव है कि काव्य में लक्षणा का कैसा विलास है इसका विवेचन उद्भट 
के भामहविवरण में आया हुआ हो । भामहविवरण ' भामह के ग्रन्थ का उद्भट 
ने किया हुआ व्याख्यान है। यह ग्रन्थ अभी उपलब्ध नही है। किन्तु इससे अनेक 
ग्रन्थकारो ने उद्धरण लिये हुए है, उनसे यह अनुमान लगाया जा सकता है। 
उद्भट की समति में शब्द से अभिमान भिन्न है। उस अभिधान के श्रर्थात्‌ अभिधा- 
व्यापार के दो भेद है-मुख्य तथा गुण वृत्ति। काव्य में अ्रमुख्य अर्थात्‌ गुणवृत्ति 
का ही उपयोग किया हुआ होता है (४) । उद्भट के उपलब्ध “ काव्यालकार- 
सारसग्रह ' से भी यह अनुमान स्थिर होता है। उक्त ग्रन्थ में दिये हुए रूपक तथा 
पर्यायोक्‍त के लक्षण देखने से उद्भट के विचार में काव्यस्थित व्यापार वाच्यवाचक 
या श्रुतिसबन्ध से किस प्रकार भिन्न है एवं वह गुरावृत्तिप्रधान ही कैसे होता है यह 
ध्यान में आ जाता है। वामन ने तो वक्रोक्ति को  साद्श्याललक्षणा ” ही कहा 
है एवम्‌ “ उन्मिमील कमल सरसीनां करव च निमिमील मुहूर्तात्‌ ” इस प्रकार दण्डी 
के समाधिगुण के उदाहरण के समान उदाहरण दिया है, तथा “” अत्र नेत्रधमो 
उनन्‍्मीलननिमीलने सादृश्यात्‌ विकाससकोचौ लक्षयत ।” इस प्रकार वह विशद 
किया है। माधुयंगुण को तो उन्होने उक्तिवैचित्र्य ' ही कहा है। साराश, दण्डी 
तथा भामह के उत्तरवर्ती उदभठ और वामन इन दोनो ग्रन्थकारों ने काव्यस्थित 
वक्रोक्ति का विवेचन अमुख्यवृत्ति श्र्थात्‌ लक्षणा के रूप में किया है। 
अलकारशास्त्र की मधुपवृत्ति 


नैयायिक एवं वैयाकरण दोनो को काव्यस्थित वक्रोक्ति का महत्त्व स्वीकार 
न था, क्योंकि दोनो को लक्षणा स्वीकार न थी। नैयायिक लक्षणा का अन्तर्भाव 





४. भामहेनोक्तं-- छन्द: शब्दोइभिधानाथो:” इति। अभिधानस्य शब्दातू भेदं व्याख्यातुं 
भद्टोद्भटो बसाषे-शब्दानामसिधानममिधाव्यापारः मुख्यो गुणदृत्तिश्व-अमिनवशुप्त.ोचनटीका । 
इसी स्थान पर अभिनवगुप्त ने और भी कह्दा है कि काव्य में भामुख्यबृत्ति का ही व्यवहार होता 
है ऐसा उद्भट, वामन आदि का विचार है। 
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अनुमान में करते थे और प्राचीन वैयाकरण लक्ष्यार्थ को वाच्यार्थ के श्रन्तर्गत 
मानते थे (५)। इस कारणशा से, काव्यस्थित अमुख्य बृत्ति की विवेचना के लिए 
काव्यशास्त्र ने मीमासा का आश्रय लिया। काव्यचर्चा के इतिहास में, साहित्य 
के पडितो ने मधुप वृत्ति का अगीकार किया हुआ दिखाई देता है। साहित्यशास्त्र 
का मूल आधार व्याकरण है। साहित्य के पडितो ने ' पूर्वे विद्वांस. कह कर वैया- 
करणो का आदर किया है। भामह ने अपने ग्रन्थ में व्याकरण की महत्ता का गान 
किया है। इतना होने पर भी काव्यशास्त्र व्याकरण का दास नहीं बना। उनके 
विचार में काव्यचर्चा की दृष्टि से व्याकरण में जो कुछ उपयुक्त था वह उन्होने 
प्रसन्नतापूवक ले लिया। व्याकरण का  चतुष्टयी शब्दाना प्रवृत्ति:।' «यह 
सिद्धान्त उन्होने स्वीकार किया। किन्तु लक्षणावृत्ति के सम्बन्ध में उनकी व्याकरण 
से न बनी। लक्षणा की सिद्धि के लिए उन्होनें मीमासा का आश्रय लिया किन्तु 
मीमांसक व्यञ्जना मानते नही यह देखते ही उन्होनें मीमासा को भी छोड़ दिया और 
स्वतन्त्र मार्ग अपनाया | रसविवेचन में भी उन्होंने न्याय, मीमासा, सांख्य, वेदान्त' 
आदिका जहाँ जिस प्रकार उपयोग हो सकता था कर लिया, किन्तु अपनी स्वतन्त्रता 
खोई नही। जैसे भ्रमर फूल फूल में से मधुकण लेता है उसी प्रकार की साहित्यशास्त्र 
की प्रवृत्ति रही। इसी लिए साहित्यविद्या, ' सर्वविद्याना निष्यन्द. के गौरव की 
पात्र रही । 

काव्यचर्चा लक्षणा के आश्रय से होने लगी तब उसपर मीमासा का बड़ा 
अभाव हुआ। वह बहुत कालतक -आनन्दवर्धन के कालतक -रहा। व्यजना 
के प्रस्थापन' में आनन्दवर्धन के सब से बड़े विरोधी मीमासक ही थे। ' भाक्तमाहु- 
स्तमन्ये । इस प्रकार ध्वनिकार ने जिनका निर्देश किया है वे मीमासक ही है। 
तात्पयेबादी, दीघें-अ्रभिधावादी तथा अन्विताभिधानवादी श्रादि सब ही ध्वनि के 
विरोधक मीमांसक ही थे । इनके विरोध में आनन्दवर्धन को व्यञ्जना की प्रस्थापना 
करनी पड़ी। भामह के समय में न्याय तथा व्याकरण की प्रणाली से साहित्यचर्चा 
होती थी। और भामह के बाद आनन्दवर्थन के समयतक वह मीमासा की प्रणाली 
से होती रही इस प्रकार (६) काव्यचर्चा में हुआ स्थित्यतर सक्षेप में बताया जा 





५. प्राचीन वैयाकरणों को छक्षणा स्वीकार न होने का कारण शनेन्द्रसरस्वती ने 
तत्त्ववीधिनी में “ दोंगो ज्रीहि: ' पर किये हुए विवेचन में दिया है। जिज्ञासु देखें | 


६. व्याकरण, न्याय तथा मीमांसा का काव्यचर्चा पर हुआ प्रभाव देखने से मुकुल्मद्ट के 
[निम्न वचन का रहस्य स्पष्ट हो जाता है--- 

पद-वाक्य-प्रमाणेषु यदेतत्मतिबिम्बितम | 

यो योजयति साहित्ये तस्य वाणी प्रसीदाति ॥ 
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सकता है। इस समय के उपलब्ध ग्रन्थकारों में उद्भट, वामन और, रुद्रट ये महान 
प्रन्थकार हुए 


उदभट और वामन (लगभग सन ८०० ईसवी ) 


दण्डी तथा भामह के बाद उद्भट तथा वामन दोनो ने काव्यचर्चा को 
आगे बढाया । उद्भट ने भामह के अलकारो को ठीक झ्राकार दिया । और वामन ने 
दण्डी के काव्यमार्गों को रीति की शास्त्रीय भित्तिपर स्थिर करने का प्रयास किया। 
इन दोनो को साहित्य के क्षेत्र में इतनी प्रतिष्ठा प्राप्त हुई कि उनकी तुलना में दण्डी 
और भामह लुप्तप्राय हो गये । इन दोनो ने काव्यचर्चा में क्या कार्य किया यह अब 
देखेंगे (७)। 


उद्भट के विशेष मत 


“काव्यालकारसारसग्रह ' में उद्भट' ने अलंकारों का विवेचन किया है। 
कुछ थोडे परिवतेन छोड दिये तो उद्भट का अलंकारक्रम भामह से मेल रखता है। 
भामह के यमक, उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षावयव आदि कतिपय' भ्रलकार उद्भट ने छोड़ 
दिये हैं और पुनरुक्तवदाभास, सकर, काव्यहेतु तथा काव्यदृष्टान्त अधिक लिये है। 
उद्भट ने अपने लक्षण भामह के ही आधार से किये है किन्तु उनका स्वरूप विशेष 
ठीक किया है। उद्भट ने अलकारो को दिया हुआ शास्त्रीय स्वरूप लेने की उत्तर 
काल में मम्मट की भी इच्छा हुई इसीमें उद्भट के ग्रन्थ की योग्यता स्पष्ट होती है। 


उद्भट के ग्रन्थ से उनके कुछ विशेष विचार प्रतीत होते है। सक्षेप में ही क्यों 
न हो, उनका परिचय कर लेना इष्ट है। 


(१) इलेष अलकार के सबन्ध में उनका मत है कि बाहथत. शब्द एकरूप 





७. विद्वानों का अनुमान है कि संसवतः उद्भट और वामन समकालीन थे। उद्भट 
कारमीर के राजा जयापीड के समापति थे। उद्भट का “ काब्यालुंकारसारसंग्रह ” नामक 
एक ग्रन्थ उपलब्ध है |-इसके अतिरिक्त भामह के भनन्‍्थपर “ भामहविवरण ” नामक टीका णवे 
नाटयशास्त्रपर एक टीका उन्होंने लिखी है। ये ग्रन्थ उपलब्ध नहीं । डॉ. राघवन्‌ का कथन 
है कि नाट्यशासत्र के आठ रसों में एक ओर शान्‍्त रस उद्भट ने सिद्ध किया। इनका 

कुमारसंभव ” नामक एक काव्य भी था। “काव्यालुंकारसारसग्रह” के टौकाकार प्रति 
हारेन्द्राज का कथन है कि सारसंग्ह के उदाहरण इसी काव्य से लिए गये हैं। वामन का एक 
ही अनन्‍्थ -- “ काव्यालुंकारसूत्रवृत्ति >-- उपलब्ध है। राजतरगिणीकार का कथन है की 
राजा जयापीड का वामन नामक एक मनन्‍्त्री था | यह वामनः और काव्यालंकारसूज्रबृत्तिकार 
वामन यदि एक ही हो तो संभव है कि उद्भट और वामन समसामयिक ही नहीं, एक दूसरे 
से परिचित भी थे । और यत्ञपि ऐसा न भी हो, तो भी उनके समसामयिक होने के विषय में 
अन्य काफी प्रमाण उपरब्ध हैं | 
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दीखनेपर भी“ अगर उनके श्र॒र्थ में भेद है तो वे शब्द भी भिन्न है (८५)। साधारण 
रूप मे जैसा हम समभते है कि इ्लेष में एक शब्द के दो अर्थ होते है, ऐसी बात नही है, 
अपितु दो शब्द समरूप होने से उनके एक होने का आभास होता है। शलेष का 
ग्रलकारत्व इसी मत से उपपन्न होता है। उद्भट का यह मत उत्तरवर्ती आल- 
कारिको को स्वीकार हुआ । किन्तु उन्होने इलेष का शब्ददलेष और अर्थइलेष इस 
प्रकार विभाग करते हुए भी, दोनो का भी अर्थालकारो में ही अन्तर्भाव किया इस 
बात की उत्तरकाल में आलोचना की गई। 


(२) उदभट को गुण और अलकार यह भेद स्वीकार न था। उनके विचार 
में दोनो शब्दार्थों में समवाय वृत्ति से रहते है तथा दोनो काव्यसौदये निर्माण करने 
वाले धर्म है। दोनो में भेद केवल इतना ही है कि गुण सघटनाश्रित होते हैं और 
अलंकार शब्दार्थाश्रित होते है। 

(३) प्रेयस, रसवत्‌ आदि अलकारो के सबध में भी उनकी एक अपनी विशिष्ट 
दृष्टि है। आगे चलकर ध्वन्यालोक ” में उपलब्ध रस, भाव, रसाभास, भावाभास 
झादि का बीज उद्भट की विवेचना में मिलता है। इस विषय में उदभट की की 
हुई विवेचना भामह तथा दण्डी से बहुत आगे बढी हुई पाई जावेगी। उद्भट के 
मन्तव्य में भाव चार प्रकारों से एवं रस पाँच प्रकारो से काव्य में आविर्भूत होते 
है (६)। उसमें जो रस का स्वशब्दनिवेदितत्व बताया गया था वह आननन्‍्दवर्धन 
की आलोचना का विषय हुआ । उद्भट नाटब में भी नौ रस मानते है। उद्भट 
का रस के सबन्ध में विवेचन उत्तरार्ध में श्रावेगा । 


(४) काव्यस्थित शब्दव्यापार के विषय में भी उनका अपना एक विशेष 
मत है। उनका विचार है कि काव्य में वेभक्त, शाक्‍त तथा शक्तिविभक्तिमय 
इस प्रकार त्रिविध व्यापार होता है। तथा उनके द्वारा शब्दों की अमुख्य वृत्ति 
अर्थात्‌ गुणवृत्ति प्रवतित होती है। काव्य में व्यापार अमुख्यवृत्ति का होता है यह 
कहने में उद्भट शब्दव्यापार के क्षेत्र में बहुत ही भागे बढ़ गये हैं। आननन्‍्दवर्धन 
कहते है-अमुख्य वृत्ति का स्वीकार करते हुए, अनजाने क्यो न हो, उद्भट ने 
ध्वनितत्त्व को ही स्पर्श किया है (१०)। 


(५) काव्यन्याय के विवेचन में उद्भट ने विचारितसुस्थ तथा अ्रविचारित- 
रमणीय इस प्रकार दो भेदो में अर्थ का विभाग करते हुए कहा है कि शास्त्र का अर्थ 


८. अर्थमेदेन तावत्‌ शब्दा: भिद्यते शति भष्टोदूसटस्य सिद्धान्त: | प्रतिदारेन्दुराज. 
९. चतूरूपा भावाः | पन्चरूपा रसाः | 
१०. ११ पर वृत्ति, काव्यमामांसा ए. २२ । ध्वन्यालोक प्रथम उद्योत | 
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विचारितसुस्थ होता है तो काव्य का अर्थ अ्रविचारितरमणीय होता है। उदभट 
के इस विचार की राजशेखर ने झ्रागे चलकर आलोचना की है। 


(६) उद्भट का प्रेयस्वत्‌ अलकार का लक्षणविशेष रूप में विचाराहं है। 
उद्भट का कथन है कि जिस काव्य में अनुभाव झ्रादि से रति आदि भावों का सूचन 
होता है वह काव्य प्रेयस्वत्‌ काव्य है। प्रेयस्वत्‌ काव्य का यह लक्षण भावकाव्य 
का ही लक्षण है। उद्भट का टीकाकार प्रतिहारेन्द्राज तो इस कारिकापर “ एव 
भावकाव्यस्य प्रेयस्वत्‌ इति लक्षण॒या व्यपदेश. । ” इस प्रकार स्पष्ट रूप में टिप्पणी 
देता है। हमारी भावकाव्य की आधुनिक कल्पना प्रेयस्वत्‌ से कुछ खास भिन्न न 
होगी; और इस बात पर भी ध्यान देना आवश्यक है कि यहाँ प्रतिहारेन्दुराज 
आजकल रूढ हुए भावकाव्य शब्द का ही प्रयोग कर रहा है। 


उद्भट का प्रभाव 


उद्भट के यह मत उत्तरवर्ती आलंकारिको को पूर्ण रूपेणा स्वीकार न थे। किन्तु 
इससे उद्भट के कार्य का महत्त्व कम नहीं होता । बल्कि उसीसे उसकी महत्ता ध्यान 
में आ्राती है। उत्तरकाल में हुए कोई भी झालकारिक अपना मत प्रस्तुत करने में 
बिना उद्भट के मत का परामष्षं किए आगे बढ नहीं सका। काव्यविवेचना का 
एक भी अ्ग ऐसा न था जिसपर कि उद्भट ने कुछ कहा न हो । रस, गुण, अलकार, 
दब्दार्थ तथा नाट्य - सभी के विषय में उन्होने कुछ न कुछ विशेष बात कही है। 
इसीमें उद्भट के कार्ये की महत्ता है। भामह ने काव्य का एव अलकार का स्वतनत्र 
क्षेत्र है यह सिद्ध किया। एवं काव्यचर्चा के लिए व्याकरण आदि शास्त्रो से समान 
स्थान प्राप्त करा दिया। किन्तु स्वतन्त्र हुए काव्यशास्त्र की सोपपत्तिक रचना 
करने के लिए आवश्यक अवसर उन्हे प्राप्त न हुआ । वह कार्य उद्भट ने किया। 
इससे उत्तरवर्ती काव्यचर्चा में उद्भट का एव वामन का भी ( वामन के कार्य का 
वर्णाँन आगे आवेगा) इतना प्रभाव रहा कि उन्हे अ्रसख्यात अनुयायी मिले एवं वे 
* झौदभटा. ', वासनीया:” झादि नामों से पहचाने जाने लगे। इतना ही 
नही, उत्तरवर्ती साहित्यचर्चापर आनन्दवर्धन का अनन्यसाधारण प्रभाव होने के 
बाद भी उद्भट के ही मत का आग्रहपूर्वक प्रतिपादन करनेवाला प्रतिहारेन्दराज 
एवं वामनीय विवेचना को प्रचलित करनेंवाला प्रतिहारेन्दुराज का गुरु भट्ट मुकुल 
निर्माण हुए, इस तथ्य को भी भुलाया नही जा सकता। 


“ रीतिरात्मा काव्यस्य 


अब हम वासन का कार्य क्‍या रहा यह देखेंगे। वामन का नाम लेते ही 
“ रीतिरात्मा काव्यस्य “ इस' वचन का स्मरण हो आता है। भामह रसविरोधी 
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है ऐसा कह कर आधुनिक अभ्यासको ने जिस प्रकार भामह से अन्याय किया है, उसी 
प्रकार वामन की “रीति  शृब्दार्थो की साफ रचना मात्र है ऐसा कह कर उन्होने 
वामन से भी अन्याय किया है। वास्तव में काव्यचर्चा के विकास में वामन' का 
स्थान बहुत ऊँचा है। सौदयेप्रतीति ही काव्य का रहस्य है ऐसा वामन ने कहा है 
(११) । गुण तथा अलकारो का स्पष्ट विवेक करते हुए उन्होने काव्यचर्चा को 
बहुत ही आगे बढाया। वामन का विवेचन काव्यशास्त्र में अ्रन्तिम निर्णाय' नहीं यह 
तो सत्य है। किन्तु वे उसके बहुत ही समीपवर्ती है इसमें कोई सदेह नहीं। काव्य 
का सवाल हल करने में वामन केवल आखिरी पद (80988 ) में कुठित हुए। 


वामन का गृणालंकारविवेक 


वामन के मत में सौद्य ही काव्य का प्राणभूत अ्रलकार है । दोषों का त्याग एव 
गूण तथा अलकारों का उपादत इत साधनों द्वारा यह शोभा काव्य को प्राप्त होती 
है। गुण काव्यशोभा के कारक हेतु है एव अलकार काव्यशोभा के वर्धक है, अत- 
एवं गुण नित्य होते है, अलकार नित्य नही होते (१२) । गुणों का शब्द गुण एव 
अर्थगुण इस प्रकार विभाग किया जाता है किन्तु वास्तव में गुण काव्यबन्ध के अर्थात्‌ 
रीति के धर्म हैं। केवल लक्षणा से उन्हे शब्दार्थों के धर्म कहा जाता है (१३) । 
गुणालकारो का भेद एवं उनकी नित्यानित्यता दर्शानें के लिए वामन युवती का 
दुष्टान्त लेते है और कहते है, (युवती का रूप मूलत. शुद्ध गुणो से युक्त हो तो प्रलकार- 
विहीन अवस्था में भी वह सुदर दीखता है। उसी प्रकार शुद्ध गुणो से युक्त काव्य 
भी रसिकों को आनन्द देता है। इसी बीच, यदि उन दोनो को अलकार प्राप्त हुए 
तो उनका सौदर्य और भी अधिक अच्छे प्रकार से प्रतीत होगा इसमें कोई सदेह नही । 
लेकिन युवती के लावण्यहीन शरीर के समान यदि काव्य भी गुूणहीन हो तो उस पर 
कितने ही लोकप्रिय अलकारो की रचना क्‍यों न की जायें, वे अलकार रोते ही हे ( १४)।” 
अतएव गुण जिस प्रकार काव्य के नित्य धर्म होते है उस प्रकार अलकार नही होते। 
भरत से प्राप्त हुए और दण्डी ने विवेचित किये हुए गुणो को वामन ने और भी व्यवस्थित 
रूप में प्रस्तुत किया है। अभिनवगुप्त ने सी ताट्यशास्त्र में गुणों का विवेचन 


११. काव्य ग्राह्ममल्डकारात्‌ | सौन्दयमलड्कार: | का. स्‌ वृ. ११११२. 
१२. काब्यशोभाया: कतौरो गुणा: | तदतिशयहेतव: अलंकारा: ।॥ 
१३. शुणा वस्तुतो रीतिनिष्ठा अपि उपचारात्‌ शब्दधर्मों इत्युक्तम-कामधेनु. 
१४. युवतेरिव रूपमड्गकाव्यं स्वदते शुद्धगु्ण तदप्यत्तीव । 

विहितग्रणयं निरतराभि' सदलकारविकल्पकत्पनामि: ॥ 

यदि भवति वचश्युतं गुणेभ्यो वपुरिवि यौवनवन्ध्यमंगनायाः । 

अपि जनदयितानि दुर्भगत्व॑ं नियतमरूंफरणानि संश्रयन्ते ॥ 


+#$%%%%कककफु कुक कक $ १ ० ६ 


भले॑का रशासस्‍्त्र का मार्ग क्रम रा #*#कृकक#कक कक कक के 


करने में वामनीय विवेचना का भलीभाँति उपयोग कर लिया है, इसीमे वामन 
के कार्य का महत्त्व स्पष्ट है। उत्तरवर्ती साहित्यचर्चा में. वामन के कथित दश गुणों 
में से केवल तीन ही शेष रहे, इससे वामन की विवेचना का महत्त्व कम समभने की 
आवश्यकता नहीं। उत्तरकालीन विवेचना में वामनीय गुणों का निरास नही 
हुआ; हुआ इतनाही कि उनकी पुनव्यंवस्था हुई (१५) । 


वामन का अलंकारविवेचन 


वामन की अलकारविवेचना में भी विशेषता है। वामन ने एक भ्रध्याय में 
उपमा का विवेचन किया और दूसरे अध्याय में अन्य अलकारो का विवेचन करते 
हुए वे सभी अलकार उपमा का ही प्रपच है यह दर्शाया (१६) । उपमा की सीमाएँ 
भी उन्होने ठीक पहचानी थी। उनका कथन है उपमान को भी लोक में प्रसिद्धता 
होनी चाहिये। कुमुद और कमल दोनो सुदर तो है किन्तु 'मुखकसल ' वाली 
उपमा जिस प्रकार अच्छी लगती है उस प्रकार 'मुखकुमुद ' नही लगती । इसका 
अर्थ यह नही कि काव्य में नए उपमान आने ही नहीं चाहिये। वामन ने उपसा के 
लौकिक और कल्पित इस प्रकार विभाग किये है।” मुखकमल *, “नरव्याघ्र ', 
: पुरुषसिह ' आदि लौकिक उपमाएँ है। परंतु किसी नए उपमान का प्रयोग करते 
हुए कवि जब रसिक को विस्मित करता है तब कल्पित उपमा होती है। लौकिक 
उपमाएँ भी आरभ में कल्पित ही थी; किन्तु वे अब इतनी घुल गई है कि उन्हे लौकिक 
रूप प्रापुत हुआ है। कल्पित उपमाएँ ऐसी. नहीं होती । दामन ने कल्पित उपमा 
का बहुत ही सुदर उदाहरण दिया है -  सद्योमुण्डितमत्तहुणचिबुकप्रस्पधिनारगकम्‌ । 
यह नारंगी का वर्णन है। नारंगी का लाल रग मदिरा से मत्त हुण के सद्योमुण्डित' 
डाढ़ी से स्पर्धा कर रहा था। ऐसा वर्णन यहाँ कवि ने किया है। पहले तो हरा का 
चेहरा हि लाल रग का तिस पर उसने मद्यपान किया हुआ और फिर अभी पभी डाढ़ी 
बनाई हुईं। फिर नारगी उस रग की क्यो न दीखें ? 


काव्य का वामनकृत वर्गीकरण 


काव्य का वर्गीकरण करने में भी वामन की अपनी विशेषता है। पूर्व॑सूरियों 
के अनुसार वे भी काव्य का गद्य और पद्य में विभाग करते है। किन्तु भरत के अ्रनुसार 
गद्य के वृत्तिगन्धि , चूरों' और “उत्कलिका' ये भेद दर्शानेवाला वामन ही 
पहला उपलब्ध ग्रन्थकार है। पद्य के अनिबद्ध और “निबद्ध ' ये दोनो भेद भी 


१५. ' केचिदन्तम॑वन्त्येपु दोषत्यागात्‌ परे श्रिता :|-मम्मट. 
१६. शब्दवैचित्र्यगर्भे्यमुपमैव प्रपंचिता | 
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उन्होने दण्डी से ही लिये है । किन्तु इन भेदों की विवेचना में उन्होंने श्रपती विशेषता 
दर्शाई है। अनिबद्ध पद्य “का श्र्थ है मुक्त पद्य । इन' पद्मों के विषय में वे कहते 
है,- असकलित अर्थात्‌ मुक्त कविता में काव्यचारुत्व पूर्णूूपेण प्रतीत नहीं 
होता। परमाण तेजोयुक्त होने पर भी विलग्न अवस्था में प्रकाश नहीं देते 
(१७) ।” उनका कथन है कि निबद्ध अर्थात्‌ सदर्भ काव्य में भी दशरूप अर्थात्‌ 
नाट्य ही सब से उत्कृष्ट भेद है। सर्गंबध आदि अथवा कथा-आख्यायिका आदि 
नाट्य के ही विलास है। अ्रतएवं, उनका कथन है कि इनके भिन्न भेद मानने की 
आवश्यकता नहीं है ( १८ )। 

दहशरूप को श्रेष्ठ बतानेवाले वामन के ग्रन्थ में रसविवेचन नही है इस बातपर 
आइचर्य करने का कोई कारण नही । कान्तिगूण के विवेचन में उन्होने रस का 
अनुवाद किया है और कान्तिगूणहीन काव्य  पुराणचित्रच्छाया ' ( पुरानी तस्वीर ) 
के श्रनुसार निस्तेजस्क होता है ऐसा कहा है। इसके अतिरिक्त, समाधिगुण की 
विवेचना में उन्होने काव्यार्थ की ' भाव्यता ' तथा ' वासनीयता ' भी वर्णोन की है। 


वामन के समय में कवि कहलानेवालों के भूड; वामन ने 
सत्काव्य की प्रतिष्ठा का रक्षण किया 


वामन का कहना है कि कवित्व के लिए अधिकार आवश्यक है। वामन' के 
समक्ष कवियो के दो वर्ग थे। एक वर्ग के कवि विवेक रखते थे। काव्य के सदोष 
होने पर भी गुण एवं दोष ध्यान में आनेपर वे दोषो का निरास करने में दक्ष रहते 
थे। किन्तु दूसरा वर्ग ऐसा था कि उनको गुरादोषो का कोई विवेक था ही नही । 
विवेकशील कवियों को वामन “ अरोचकी “---अ्र्थात्‌ ऐसे लोग जिन्हें रुचि है किन्तु 
किसी कारण से वह नष्ट हो गई है--सज्ञा देते है। परन्तु विवेकहीन कवियों को 
वे सतृणाभ्यवहारी --अ्रर्थात्‌ ' तुसी के साथ अनाज खानेवाले ' कहते थे। अरोचकी 
अर्थात्‌ विवेकशील कविशिष्यों का काव्य आरभ में सदोष होने पर भी, शास्त्रज्ञान 


१७. असंकलितरूपाणणां काव्यानां नास्ति चारुता। 
न प्रत्येक प्रकाशन्ते तैजसा" परमाणव:॥ 


१८, महाकाव्य, कथा आदि को दरदारूप का विरूसित बताने में वामन ने इन भेदों की 
अन्तगत रचना का ही प्रत्यक्ष निर्देश किया है और इसके लिए नाव्यशाञ्र की ओर ही 
अंगुलिनिदेश किया है। इसीमें महाकाव्य के विषय, पात्र, स्वभावपरिषोष, रचना आदि 
सभी का विवेचन गृहीत है। इतना होने पर भी डॉ. वाटवे महोदय का कथन है कि संस्कृत 
अन्थकारों ने महाकाव्य के वर्णन में उसके अन्तरंग का स्वरूप बताया नहीं, केवक बाह्य वर्णन 
किया । ( देखिये-संस्क्ृत काव्याचे पंचप्राण-मराठी )। प्रकथ है कि शाखलेखन में सिद्धानुवाद 
के नियम का ध्यान न रहने से डॉ. वाटवे महोदय की यह धारणा हुई है। 
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होने के बाद अपने दोषो को टालने की वे यत्नपूर्वक चेष्टा करते है । किन्तु सतृणा- 
भ्यवहारी भ्र्थात्‌ विवेकहीन कवियो के पास मूलत. विवेक ही न होने के कारण शास्त्र 
पढने से भी उनके लिए कवित्व प्राप्त करना झसभव होता है। बेचारे शास्त्र का तो 
इसमें कोई दोष नही । जिनके पास विवेक ही नही उन्हे शास्त्र भी कहाँ तक सिख- 
लायेगा ”? वामन कहते हँ-कतक नाम का फल कुछ मैले-से पानी में डालने से पानी 
शुद्ध होता है; किन्तु इस हेतु यदि वह कीचड में डाला गया तो कीचड को क्या शुद्ध 
करेगा ” ( न हि कतक पकप्रसादनाय ) (१६ )। 

इनमें से विवेकी शिष्य ही कवित्व के लिए एव काव्यशास्त्र के लिए अधिकारी 
होते है। ऐसे शिष्यो के लिए वामन ने अपना ग्रन्थ लिखा है । इस ग्रन्थ के लेखन में 
उन्होने एक विशिष्ट पद्धति का अवलबन किया हुआ है। हरेक विषय में उन्होने 
उदाहरण प्रत्युदाहरण दिये हे । गुणो के विवेचन में उन्होने महाकवियो के काव्यो से 
चुने हुए उदाहरण दिये हे तथा प्रत्युदाहरण देने के समय स्थान स्थान पर कहा है 
कि ऐसे सदोष पद्य प्रचुर मात्रा में एव सुलभता से मिलते है । प्रत्युदाहरण तु भूयः 
सुलभ च । 

इन सारी बातो पर ध्यान देने से प्रतीत होता है कि वामन के समय में कवि- 
बरुवों का (कवि कहलानेवालो का) एक भुंड ही निर्माण हुआ था। अप्र्थव्यक्ति 
गुणा का नामोनिशान तक जिसमें नही ऐसा काव्य उन्हे जिधर देखो दिखाई दिया। 
काव्य के क्षेत्र मे ऐसे कवियों ने तहलका मचा रक्खा था और तिस पर भी वे सतुष्ट 
न थे । उनका कहना था कि हमारा यह काव्य समभने की तुम लोगो में कुछ पात्रता 
ही है नही । उन्होने तो रसिको का ही अरोचकी ' और  सतृणाभ्यवहारी ' ऐसा 
भेद किया ( २० )। इन सारी बातों का परिणाम यह निकला कि हर कोई अपने 
आ्राप की योग्यता कालिदास के समान ही समझने लगा और महाकवियो की प्रतिष्ठा 
डगडौर हो गईं। ऐसे समय में वामन का यह ग्रन्थ निर्माण हुआ है।  रीतिरात्मा 
काव्यस्य ” इस वामनीय वचन की पृष्ठ भूमि इस प्रकार की है। इस पृष्ठभूमि पर 
दृष्टिपात करने से यह भी ध्यान में आता है कि उन्ही बातो का एक स्थान' में शब्दगुरा 
कह कर एव एक स्थान में श्र्थगुरणा कह कर वामन ने विवेचन क्यो किया । इस पृष्ठभूमि 
से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि अपने ग्रन्थ में वामन ने कविसमय एवं शब्दशुद्धि के 
प्रकरण क्यो लिखे ? कविसमय में वामन ने होनहार कवियो को सुचित किया है और 
दब्दशुद्धि के अध्याय में महाकवियो के प्रयोगो का समर्थन करते हुए उनकी प्रतिष्ठा की 


१९. अरोचकिन:ः सतृणाभ्यवहारिणश्र कवयः | पूर्वे शिष्या: विवेकित्वात्‌। नेतरें तद्वि- 
परययात्‌ न शास्त्रमद्रब्येष्वर्थंवत्‌ । न कतक पकप्रसादनायथ | ( १२।१-५ ) 
२०. कांव्यमीमांसा, पर. १२४ 
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रक्षा की है। महाकवियो के काव्यो में यत्र तत्र बिखरे हुए, रस की दृष्टि से उचित 
किन्तु व्याकरण के नियमों के अन्तर्गत ठीक ठीक न आनेवाले कतिपय शब्दप्रयोग 
लेकर वामन ने उनका जो समर्थत किया है वह नितान्‍्त अध्ययनयोग्य है। “सित 
सितिम्ना सुतरा मुनेबपु । विसारिभि सोधमिवाथ लम्भयन्‌ । ”, ( साघ ) 
“ लज्जालोल वलन्ती, '  विम्बाधर: पीयते,  मन्द मन्द नुदति पवन ” (कालिदास) 
आदि प्रयोगों का उन्हो ने व्याकरण की दृष्टि से किया हुआ समर्थन, वैसे ही “ लावण्य 
प्रसरतिरस्क्रतरागलेखाम्‌ ” और “ राज्ञा तिरस्कृत- ” इनमें किया हुआ अरथंभेद 
भी देखनेयोग्य है। आज हम इन प्रयोगो के विषय में वामतन का ही आधार देकर 
काम चलाते है । परन्तु वामन के समय में इन समर्थनों में जो नवीनता प्रतीत होती 
थी-वह ध्यान में आने के लिये उस समय के वैयाकरणों के वादो को समभना आवश्यक 
होता है। सस्क्ृत काव्य के उत्कर्ष की अन्तिम अवस्था एवं अ्रपकर्ष की प्रथम अवस्था 
की सधिपर वामन स्थित है, इस बात को ध्यान में रखते हुए वामन के प्रत्थ का श्रवलोकन 
करने से उनकी रीतिविवेचना की पृष्ठभूमि ध्यान में आती है । 

वामन के पूर्ववर्ती भामह तथा दण्डी और वामन के उत्तरवर्ती रुद्रठ इन सभी ने 
लक्षणों के साथ उदाहरण भी (अ्रधिकांश ) अपने बनाये हुए दिये है । किन्तु वामन ने 
अधिकाश उदाहरण प्रसिद्ध काव्यों से दिये है इस बात का मर्म अब स्पष्ट होगा । 
वामन हर समय उदाहरण महाकवियो के देते है ' एव प्रत्युदाहरण तथा दोष प्रकरण के 
उदाहरण अज्ञात कवियों के देते है इसका श्रर्थ यही है कि उन्हे होनहार कवियों के 
समक्ष महाकवियों का आदर्श प्रस्तुत करना है। मनुष्य को अपने कवित्व का भान 
होने पर उसने अगर विवेक और सयम न रखा तो वह मनचली काव्यरचना करता 
है या कल्पनाओ की मनचाही खीचातानी करता है। ऐसे कवियों को उन्होंने गुणा- 
लकारविवेक कर दिखाया है। 


वामन का विरोध 

ऐसा समभना ठीक नही कि वामन का यह विवेचन कवियों ने या शास्त्रकारो ने 
सरलतापूर्वक मान लिया । कई ऐसे थे जो वामनीय गृणो को पाठधर्म कहते थे और 
कई ऐसे भी थे जो कहते थे कि वामन का यह पागलपन है । इन आराक्षेपकों को वामन ने 
यह उत्तर दिया है--- कोई ऐसा कहेगे कि वामन ने अपनी कल्पना से इन गुरणोों का 
सर्जेन' किया है, वास्तव में उनका कोई अस्तित्व नहीं है। किन्तु यह आ्राक्षेप ठीक 
नही है। इन गुरणों का अस्तित्व है। क्योंकि ये सहदयसवेद्य है और सहृदयों की 
सवेदना भांति नहीं है । वह प्रत्यय है। कारण यह है कि यह संवेदना निष्कंप है; 
वह बाधित नही होती । यह केवल पाठधर्म भी नहीं है। क्योकि यदि वे पाठधर्म 
होते तो वे सर्वत्र उपलब्ध हुए होते । किन्तु ऐसा नही है। काव्य के वे विशेष 
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धर्म है एव ' विशेष ही गुणों का स्वरूप होने से गुणों को स्वीकार करना आवश्यक 
है ( २१ )। वामन का यह विवेचन देखने पर  ध्वन्यालोक ” की पहली कारिका 
तथा उस पर वृत्ति का स्मरण हो आता है एवं ध्वनिकार कै लिए भूमिका कैसे बन रही 
थी यह स्पष्ट हो जाता है। 

वामन के ग्रन्थ के इस स्वरूप पर ध्यान देने से उनके ग्रन्थ के विषय में प्रचलित 
किम्बदन्ती का अर्थ स्पष्ट हो जाता है। वामन के ग्रथ का सहदेव नामक टीकाकार 
बताता है कि वामन का ग्रन्थ कुछ काल तक प्रचार में नही रहा था। कुछ समय के 
बाद मृकुलभट्ठ को इस ग्रन्थ की एक प्रति उपलब्ध हुई तब उहोने इस ग्रन्थ को फिर से 
प्रचारित किया ( २२ )। वामन के ग्रन्थ का स्वरूप देखने से प्रतीत होता है कि 
तत्कालीन कविजन ( ? ) इस ग्रन्थ को आसानी से नहीं अपना सके । विशेषत: 
उनका गुणालकारविवेक तो निदुचय ही उन्हे भाया नही होगा । क्योकि इस गुण- 
विवेचना के निमित्त से वामन ने काव्यपाक के सिद्धान्त की ही विवेचना की थी एव 
आम्रपाक और वृन्ताकपाक में भेद निर्भीकता से दर्शाया था ( २३ ) । 

वामनकृत विवेचना की यह पीठिका ध्यान में लेने से स्पष्ट होगा कि वामन 
केवल पदो की रचना पर बल देनेवाले शास्त्रकार न थे। उनके बन्धगुणों की चर्चा 
करने का यहाँ प्रयोजन नहीं है (२४ ) । किन्तु उनकी गुराविवेचना का कुल 
निष्कर्ष इस प्रकार हो सकता है--- वह दब्दार्थबन्ध काव्य है जिस बन्ध में वैदर्ध्य 
प्रतीत हो कर रसदीप्ति सहजता से होती है।  शब्दो में कान्तिगुण न हो तो बन्ध में 
नवीनता नही झ्राती । वह काव्य केवल पुराणचित्र ' के समान दीखता है। भ्रर्थ में 
कान्तिगुण हो तो काव्य में झ्रास्वाद्यता नही आती ऐसा उनका स्पष्ट कथन है ( २५ ) । 


२१ का. सृत्रवात्ति ३!१।२६-२८ और इसपर वात्ति | 
२२. वेदिता सर्वशास्राणा भद्टो5भून्मुकुलामिध, । 
लब्ध्वा कुतश्रिदादर्श भ्रष्टम्नायं समुद्धतम्‌ ॥ 
काव्याल्कारशारस््र यत्‌ तेनितद्वामनोदितम | 
असूया तन्न कतेव्या विशेषालेकिभि कथित ॥ 
२१ गुणस्फुटत्वसाकलय काव्यपाक प्रचक्षते | 
चूतस्यथ पारिणामेन स चायमुपर्मीयते ॥ 
सुप्तिद्संकारमात्र यत्‌ क्लिष्टवस्तुगुणं भवेत्‌ । 
काव्य वृन्‍्ताकपाऊ तत्‌ जुय॒ुप्सन्ते जनास्तत* ॥ 
२४. वामनीय अआुर्णों का विवेचन प्रकृत लेखक के “ वैदर्भी रीति ?” प्रबन्ध में देखें । 
२५. वामन की इस भूमिका को ध्यान में न छेते हुए डॉ. डे आदि विद्वानों ने रीति 
है एक ढेंचि में ढली हुईं लेखनपद्धाति ऐसा मत स्थिर किया है ( $0४ं८यां 00०६०, 
५०. 7, 9 6 ) | आधुनिक अभ्यासकों ने डॉ. डे का ही अनुसरण करते हुए “ रीति व 
रेखा ? में भेद विदशद करने का प्रयास किया है | 
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रुद्रटकृत काव्यविवेचन ( लगभग सन्‌ ८५० ईसवी ) 


वामन के पदरचात्‌ प्रसिद्ध ग्रन्थकार रुद्रट है। रुद्रठ का समय सन्‌ ८०० से 
८५० ई तक का है। इनका काव्यालकार ' नामक ग्रन्थ है जिसमें काव्य के 
रससहित सभी अगो की चर्चा की है। इस ग्रन्थ के कुल सोलह अ्रध्याय हे। प्रथम 
अध्याय में काव्यप्रयोजनों का वर्णन है। कीति, प्रीति तथा व्युत्पत्ति के साथ रुद्रट ने 
अर्थ तथा श्रनर्थोपशम भी काव्य के प्रयोजन बताये है । यह देखते ही हमें मम्मट की 
प्रसिद्ध ' काव्य यशसे5थक्ृते--- झ्रादि कारिका का स्मरण हो आता है। काव्य का 
लक्षण उन्होने  शब्दाथी काव्यम्‌ ' ऐसा ही किया है। वैदर्भी, पांचाली, लाटी 
तथा गौडी इस प्रकार चार रीतियो का उन्होने निर्देश किया है। किन्तु वे वामनीय 
गुणों का निर्देश या विचार भी नही करते। प्रत्युत रीतियो को सनिवेशचारुत्व 
बतलाकर वे उनका सबन्‍्ध रसो के साथ जोड़ देते है। शअनुप्रासविवेचना में वे 
ललिता, प्रौढा, परुषा श्रादि पचवृत्तियाँ बताते है, एव रस की दृष्टि से वृत्तिरीतियों का 
वर्गीकरण करते है । रसानुकूल भाषाविशेष की दुष्टि से रुद्रट का यह विवेचन महत्त्व- 
पूर्ण है। काव्य दीप्तरस होना चाहिये यह तो वामन ने कहा था, किन्तु रसोचित 
सनिवेद्य के भेद रुद्रट ने ही सर्वप्रथम बताये है। तत्पदचात्‌ वे शब्दालकारों का 
विस्तरश: विवेचन करते है, और अ्न्ततः कवियों को चेतावनी देते हैं कि शब्दा- 
लकारों के अधीन न होते हुए औचित्य से ही उनका प्रयोग करना चाहिये । अर्थविवे- 
चना में भी उन्होने कतिपय महत्त्वपूर्ण विचार प्रस्तुत किये है। “ केवल रसपरतन्त्र 
हो कर कवि को व्यवहार में, देश काल आदि से नियमित जाति, द्रव्य, आदि पदार्थों 
के स्वरूप में मनचाही उथलपुथल नहीं करनी चाहिये । सत्कविपरपरा से जितना 
अन्यथा वर्णात निर्दोष माना गया हो उतना ही करना चाहिये (२६) । “ रुद्रट यहाँ 
यही सूचित करते है कि वक्रोक्ति लोकमर्यादा से बद्ध हुईं होती है। वामन ने भी 
यही चेतावनी ' अलकारो में असभवदोष “ के रूप में दी है। 


अलंकारों में विवक्षा 

रुद्रट ने अलकारो के  वास्तवमौपम्यमतिशय . इलेष. ' इस प्रकार चार वर्ग 
किये है । अ्ललकारो के व्यवस्थित रूप में वर्गीकरण करने का उपलब्ध ग्रन्थों में 
यही पहला प्रयास है । भ्रलंकारो की पृष्ठभूमि में कवि की विवक्षा होती है यह महत्त्वपूरां 


२६. स्व स्व स्व रूप धत्तेडर्थों देशकालनियम च । 
ते च न खलु बध्नीयात्‌ निष्कारणमन्यथाति रसात्‌ ॥ 
सुकविपरपरयात्रिरमविगीततया यथा निबद्ध यत्‌ | 
वस्तु तदन्याद्ृशमपि बध्नीयात तत्प्रसिद्येव ॥ ( ७।७,८ ) 
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तथ्य रुद्रट ने इस अध्याय में बताया है । कवि नें दी हुई उपमा से भी उसकी विवक्षा 
प्रतीत होती है। रुद्रट का स्पष्ट रूप में कथन है कि सत्कवि के काव्य में निष्प्रयोजन 
अलकार मिलते नहीं ( २७ ) | रुद्रट ने सूचित किये हुए इसी तथ्य को आगे चलकर 
राजशेखर ने विद्वद रूप में प्रस्तुत किया है । 


रुद्रटकृत दोषविवेचन 

रुद्रटकृत दोषविवेचन अनेक दृष्टियों से अ्रध्ययनयोग्य है। विशेष करके, 
 ग्राम्यत्व ' तथा “ विरस * के दोषो के संबन्ध में उनका कथन हर कवि को ध्यान में 
रखना चाहिये । वे कहते हैं कि ग्राम्यत्व माधुये का विरोधी है। उनका विचार 
है कि ग्राम्यत्व का उद्गम अनौचित्य में है। इसी कल्पना को आगे चल कर आनन्द- 
वर्धन ने ' ध्वन्यालोक ' में,  अनौचित्यादते नान्यद्‌, रसभगस्य कारणम्‌ ” इस कारिका 
में प्रस्तुत किया है। विरस दोष के सम्बन्ध में भी उनका विवेचन महत्त्वपूर्ण है। 
एक रस के प्रसंग के मध्य दूसरे अनपेक्षित रस का आविर्भाव या रस की अपेक्षा से 
ज्यादा विस्तार करना ' विरस ' दोष है। रुद्रटक्कत इस विवेचना की आनन्दवर्धन की 
३।१८०, १६९ कारिकाओ से तुलना करने से आनन्दवर्धन की विवेचना की पृष्ठभूमि 
किस प्रकाररची जा रही थी यह स्पष्ट होता है एवम सम्प्रदायपद्धति के अनुकूल 
विवेचना करने से विकास का क्रम समझने में आनेवाली अड़चने धीरे धीरे कम 
होने लगती है । 
रुद्रट के रसविषयक मत 


रसविवेचन के आरभ में ही रुद्वट कहते है--- सरस प्रवृत्ति के जन को चतुवेगों 
का ज्ञान काव्य के द्वारा सुलभता से एवं मृदुता से उपलब्ध होता है। नीरस झ्ास्त्रो से 
वे ऊब जाते है । अतएव काव्य निरन्तर रसयुक्त होना चाहिये | अन्यथा वे काव्य से 
भी विमुख हो जावेगे (२०) । यही काव्य में अ्रपेक्षित “ कान्तासमितोपदेश “ है। 
अलकारग्रन्थोी में रसविवेचन करनेवाला रुद्रट ही प्रथम ग्रन्थकार हे 4 शान्त 
तथा प्रेयान्‌ मिलाकर वे दस रस मानते है । किन्तु रसों की सख्या वे दस तक ही 


२७ सम्यक्‌ प्रतिपादयितु स्वरूपतों वस्तु तत्समानमिति | 
वस्त्वतरमसिदध्यात्‌ वक्ता यस्मिन्‌ तदौपम्यम्‌॥ ( ७।१० ) 
इसपर नामिसाधु ने लिखा है -- “ यो याइशों वक्ता येन स्वरूपेण वस्तुमिच्छति 
ताइशमेव वस्त्वतरममभिदध्यात्‌ , तदोपस्यम्‌ ॥। 
२८ ननु काव्येन क्रियते सरसानामवगमश्चतुवर्ग । 
लघु मृदु च नीरसेभ्य: ते हि त्रस्यन्ति शास्रेभ्यः ॥ 
तस्मात्‌ तत्कत॑व्यं यत्नेन महीयसा रसैयुक्तम | 
उद्देजनमेततेषा शाख्रवदेवान्यथा भवत्ति ॥ (१२।१,२ ) 
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सीमित नहीं रखते । उनका विचार है कि आस्वाद्यता की अवस्था को प्राप्त होनेवाली 
कोई भी वृत्ति रस हो सकती है ( २९ )। 'रसविवेचन के साथ ही उन्होने और भी 
दो महत्त्वपूर्ण तथ्य बताये है । रस के निर्माण में, ससार की ओर से आँखें मूँद लेने से 
कवि का काम नहीं चल सकता। “ अभियुक्त महाकवियो ने अपनी विवेक दृष्टि से 
जीवन के सिद्धान्त खोज निकाले हैँ तथा त्रिभुवन की जनता का चित्र काव्य में निबद्ध 
किया है। उनका भलीभाॉति अध्ययन करना चाहिये एवं उन्हीके मार्ग का अनुसरण 
हमें करना चाहिये ( ३० ) । ” इस प्रकार उनका समकालीन कवियों से अनुरोध 
है। चतुवेंग का ज्ञान करा देनेवाले काव्य मे भी कवि कभी ऐसी बात निबद्ध करता 
है जो आपातत. आक्षेपाह लगती है। इस संबन्ध में रुद्रट का कथन हैँ---* ऐसी बाते 
काव्य में निबद्ध करने में कवि का उद्देश्य उस बात का उपदेश करने का नही होता 
या उसके कहने का अर्थ यह भी नही होता कि काव्य में दशित उपाय हमने भी अपनाने 
चाहिये। केवल काव्य के अ्ग के नाते रसिको के मनोविनोद के लिए ऐसी कोई बात 
काव्य में आती है एवं वह लोकवृत्ति के अनुकूल ही होती है। इसीके कारण कवि का 
दोष बताने की कोई आवश्यकता नही है ( ३१ ) । 


शब्दार्थ और रस परस्परसंमुख हुए 


रुद्रट के रसविवेचन से शब्दार्थ और रस परस्परसमुख हुए। काव्य है शब्दार्थ ,” 
ये शब्दार्थ रसयुक्त होने चाहिये ऐसा उसने स्पष्ट रूप में कहा है। भामह एवं दण्डी 
का ' रसेइच सकलै. पृथक्‌ ” अ्रथवा “ रसभावनिरन्तरम ” यह कथन और रुद्रट का 
: तस्मात्‌ तत्कतेव्यम्‌ यत्नेन महीयसा रसैर्युक्तम्‌ ' यह वचन, इन दोनों में आशय में 
भेद है। वह भेद यह है कि भामह तथा दण्डी रसवत्‌ काव्य को भी अलकृत काव्य. - 


२९. रसनाद्रसत्वमेषा मधुरादीनामिवोक्तमाचारयें: | 
निर्वेदादिष्वपि तन्निकाममस्तीते तेडपि रसाः ॥ (१२।४) 


३० सुकविभिरमियुक्तेः सम्यगालेक्य तत्त्व 
त्रिजगाति जनताया यत्स्वरूपं निबद्धम॥ 
तदिहमिति समस्त वीक्ष्य कान्येषु कुर्यात्‌ 
कविरविरलकीतिप्राप्ये तद्धदेव | ( १४।१७ ) 


३१. न हिं कविना परदारा एष्टव्या नेव चोपदेश्व्या: | 
कर्तव्यतयान्येषां न च तदुपायो5मिधातव्या: ॥ 
किन्तु तदीय॑ दत्त काव्यागतया स केवल वक्ति | 
आराधमितुं विदुष: तेन न दोष: कवेरत्र ॥ ( १४)१२, १३ ) 
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कहते है तो रुद्रट रस को काव्य का गुण मानता है ( ३२ ) | भामह-दण्डी से रुद्रट 
तक काव्यचर्चा का प्रवाह क्रम से विकसित हुआ दिखाई देता है। शास्त्र एवं काव्य 
दोनो में समान शब्दार्थ होने पर भी काव्य में ऐसी क्या विशेषता है जिससे कि काव्य 
आनन्ददायी होता है ”? इस' प्रश्न पर विचार करने पर शास्त्रकारों को ' सौदय 
काव्य का विशेष धर्म उपलब्ध हुआ । यह सौदसय दब्दार्थों में किस कारण से आता 
है इसका विचार करने पर अर्थंसस्कार ग्र्थात्‌ वक्रोक्ति यह कारण भामह को उपलब्ध 
हुआ । उसके लिए भागमह ने अलंकार की भरतकालीन सज्ञा का ही उपयोग 
किया । इससे वाहूमय के अन्य प्रकारो से काव्य का व्यवच्छेद हुआ । भामह-दण्डी के 
पश्चात्‌ इसीको लेकर और विचार चलता रहा, तब यह प्राप्त हुआ कि पूर्वाचार्यो के 
अलकारो में कुछ एक सौदर्यनिर्माण के लिए आवश्यक है एवं कुछ एक केवल पोषक 
हैं। यही गुणालकारविवेक का आरभ है। शब्दार्थसस्कार सौदर्य का पोषक तो है 
किन्तु यह होने के लिए उनका ठीक ठीक बन्ध होना चाहिये । गुण काव्यबन्ध का 
विशेष है। इन बन्धगुणो में भी रसदीप्ति अर्थात्‌ कान्ति भी एक गुण था। रस- 
दीप्ति के विचार के साथ ही काव्यचर्चा का रूप सूक्ष्म होता गया, एवं यह पाया गया 
कि काव्य का सौदये रस में है। रुद्रट ने अपना विचार स्पष्ट रूप में बताया है कि 
रस न होने से काव्य भी शास्त्र के समान ही शुष्क होता है । 


किन्तु शब्दार्थों से रसनिष्पत्ति किस प्रकार होती है इस प्रदुत का उत्तर अभी 

मिला नहीं था। काव्यवस्तु का विश्लेषण पूरा हो चुका था। शब्दार्थ, अलकार, 
गुण, रस ये घटक उसमें पाये गये। ये घटक विवेच्य थे। किन्तु विभाज्य न थे ॥ 
लेकित इनमें सबन्ध किस प्रकार का था यह प्रदन अभी अनुत्तरित था। शास्त्र के 
विकास में (888708007 एवं &॥4ए»8 का कार्य समाप्त हुआ था। अझब यह 
चर्चा 8ज़ाग685 एवं फ्रफांथाधांणा के क्षेत्र में प्रवेश कर रही थी। अनेक मत- 
मतान्तरो का (7ए79०॥॥४८»8) तॉता-सा बन्धा रहा। उनमें ध्वनिकार आननन्‍्द- 
वर्धन ने भी अपना एक मत प्रस्तुत किया । वह मत ऐसा था जिससे कि काव्यचर्चा में 
एक अनोखी क्रान्ति हो गई, एवं काव्यालकार का साहित्यशास्त्र में रूपान्तर हुआ । 





३२. अथ अलूंकारमध्ये एव रसः कि नोक्ता: ? उच्यते -- काव्यस्य हि शब्दा्ों शरारम्‌ 
तस्य वक्रोक्तिवास्तवादय: कटकुण्डलादय इव कृत्रिमा अल्कारा: | रतास्तु सोंदयौदय इव सहजा: 
गुणा: इति मभिन्नः तत्मकरणारंभ: | नामिसाधु. रुद्रटआ १२॥२ पर टीका. 
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शब्दार्थों का साहित्य 


रुंद्रट जिस काल में अपना 

ग्रन्थ काव्यालकार' लिख 
रहे थे उसी काल में या तत्पदरचात्‌ कुछ समय से ध्वनिकारिकाएँ बन रही थी ( १) । 
घ्वनितत्त्व का प्रतिपादन आनन्दवर्धन ने  ध्वन्यालोक ' में किया है। इस ग्रन्थ की' 
सहत्ता के विषय में महामहोपाध्याय पा. वा काणे महोदय लिखते है-- अलकार- 
शास्त्र के इतिहास में ' ध्वन्यालोक ” एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है। व्याकरणशास्त्र में 
'पारिनि की अष्ट्राध्यायी ' का जो भहत्त्व है, अथवा वेदान्तशास्त्र में ' वेदान्त- 
सृत्रों का जो महत्त्व है, कह सकते है कि वही महत्त्व अलकारशास्त्र में ' ध्वन्यालोक ' का 
है। इस ग्रन्थ में ग्रन्थकर्ता ने अ्रपत्ती गभीर विद्वत्ता एव सूक्ष्म आलोचनबुद्धि का परिचय 
दिया है। उनकी भाषा स्पष्टार्थक एवं समर्थे है तथा उसमें पदे पदे स्वतन्त्र बुद्धि की 
मुद्रा दिखाई देती है। ध्वनिकार आलकारिको के मार्ग के प्रस्थापक है ( ध्वनि- 
कृतामालकारिकसररिएव्यवस्थापकत्वात्‌ ) ऐसा रसगगाधरकार पडितराज जगन्नाथ ने 
कहा है वह पूरारूप से सत्य है।  ध्वन्यालोक ' पर  लोचन ' नामक टीका अभिनव- 
गुप्त ने लिखी है। व्याकरण शास्त्र में पतञजलि के “ महाभाष्य ” का या वेदान्त में 
“ शाइकरभाष्य ' का जो स्थान वही स्थान साहित्यशास्त्र में लोचन को दिया जाना 
चाहिये। ” “ध्वत्यालोक ' तथा उसकी टीका ' लोचन ' दोनों में ध्वनितत्त्व का 


१, ध्वनिकारिकाएँ किस की लिखी हों इस विषय में मतभेद हे | म म. काणे, डॉ डे 
आदि विद्वानों के मत में कारिकाकार आनन्दवर्धन से भिन्न है। इधर, कारिका एव वृत्ति दोनों 
आनन्दवर्धन की है ऐसा डॉ. शकरन्‌, डॉ. शर्मो आदि का मत है। ध्वानिकारिकाएँ 
आनन्दवर्धेन की नहीं हैं, किन्तु कारिकाकार भी कोई नहीं हुआ । ये कारिकाएँ पूर्वे काछ से 
साहित्यकारों में अव्यवस्थित रूप में प्रचलित थीं। आनन्दबधेन ने उन्हें एकत्रित करते हुए वृत्ति 
में उनका ग्रथन किया ऐसा मत अभी अभी प्राध्यापक भाश्टीकर महोदय ने प्रस्तुत किया है | 
[ थुगवाणी ( मराठी ), १९५२ ] | 
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परमतखण्डनसहित विवेचन आया है। “लोचन ' के पदचात्‌ ध्वनितत्त्व पर जो 
आक्षेप उपस्थित किये गये उनका खण्डन मम्मट ने काव्यप्रकाश ” में किया एव 
ध्वनितत्त्व की साहित्यशास्त्र में चिरन्तन प्रतिष्ठापनाँ की । 


साहित्यचर्चा का उत्त्कर्ष 


आनन्दवर्धन का समय ८४० से ८७० तक का निर्धारित किया गया है। अभिनव- 
गुप्त का लेखनकाल ६६० से १०२० तक का था एवं काव्यप्रकाश' स्थि. ११००ई. के 
लगभग लिखा गया है। सारांश, र्त्रि ८५५० से ख्त्रि ११०० तक के २५० वर्षो के काल में 
ध्वनितत्त्व की प्रस्थापना हुई। यह २५० वर्षो का काल साहित्यचर्चा के उत्कर्ष का 
काल है। ध्वनितत्त्व के विवेचक अ्रसाधारण तो थे ही, किन्तु ध्वनितत्त्व के विरोधक 
भी साधारण व्यक्ति न थे। मुकुल, भट्टनायक, कुन्तक, धनजय, महिमभट्ट, भोज 
आदि ध्वनि के विरोधक इसी काल में हुए है। राजशेखर भी इसी काल में हुए। 
झचित्यविचार करनेवाला क्षेमेद्ध अभिनवगुप्त का शिष्य था। इनके अतिरिक्त 
रसचर्चा करनेवाले लोल्लठ, शकुक, भट्टतौत आदि है। साराश, यह काल साहित्य- 
चर्चा का परम उत्कर्ष का काल है। 


आनन्दवर्धेनक्ृत उपपत्ति (सन्‌ ८४० से ८७० ईसवी ) 


उत्तरार्ध में ध्वनि के विवेचन के विषय में एक सम्पूर्ण अध्याय तो रहेगा ही, 
किन्तु साहित्यचर्चा का विकास दर्शाने के लिए यहाँ कुछ एक प्रमाण देने चाहिये । 
उद्भट ने कहा है-काव्यव्यवहार अमुख्यवृत्ति से अर्थात्‌ गुणवृत्ति से होता है। वामन 
ने कहा है कि गुण काव्यसौदयें के कारक धर्म होते है, एवं रुद्रट का अ्रतुसधान है कि 
काव्यसौदर्य रसाश्चित होता है | किन्तु यहाँ अनेक प्रइन उपस्थित होते है । शब्द 
की मुख्य वृत्ति का त्याग करते हुए कवि अमुख्य वृत्ति का आश्रय करता है तो क्‍यों 
करता है ? यदि गुण काव्यशोभा के कारक हेतु हे तो शब्दार्थाश्रित गुण रस का निर्माण 
कैसे कर पाते है ? शब्दार्थभय काव्य से रस निर्माण होता है इसका भ्रथ कया है? 
इन प्रइनो का समाधान न किया तो काव्यचर्चा पूरी नहीं हो सकती | आनन्दवर्धन 
ने यह कार्य किया । उनका विचार इस प्रकार है--- 


( १) मुख्यार्थ का बाध करते हुए कवि लक्ष्याथ श्रर्थात्‌ अमुख्य वृत्ति का 
श्राश्नय करता है तो किसी कारण के बिना नहीं करता । उसके पीछें कवि का कुछ 
प्रयोजन ( हेतु ) होता है। यह प्रयोजन उन' शब्दार्थों के द्वारा अभिव्यक्त होता 
है। इस कारण से वह व्यकझग्य है। शब्दार्थो के द्वारा कवि अपना यह प्रयोजन 
अर्थात्‌ व्यकृ्य ही रसिक हृदय में संक्रामित करता है। 
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( २ ) अतएव काव्यगत शब्द के वाच्य, लक्ष्य और व्यकृग्य इस प्रकार तीन 
अर्थ होते है । इन अर्थों की अपेक्षा के हेतु शब्द को वाचक, लाक्षरिक और व्यञ्जक 
कहा जाता है। शब्द की इस अ्र्थवोधन की शक्ति को ही क्रम से अभिषधा, 
लक्षणा और व्यञ्जना की सज्ञाएँ है। 

(३ ) अपना प्रयोजन श्रर्थात्‌ व्यडग्य परिणामकारी रूप में अ्रभिव्यक्त 
करने के लिए ही कवि वक्रोक्ति का आश्रय करता है। इस दृष्टि से ही अलकारो का 
काव्य में स्थान है। लौकिक दब्दार्थों को व्यजक बनाना--व्यग्यव्यजनक्षम बनाना--- 
यही अलकारो का कार्य है। व्यग्यरूप प्रयोजन के विरहित वक्रोक्ति का उपयोग 
केवल वाग्विकल्प मात्र है । 

(४ ) व्यंग्य अर्थ का अत्यन्त सुदर रूप रस  है। रस ” चर्वणारूप 
चित्तवृत्ति है और वह स्वसवेद्य है । मन की दृति, दीप्ति एवं विस्तार इन अवस्थाओ्रो पर 
रस का आस्वाद अवलबित होता हैं। मन की इन्ही अ्रवस्थाओ को साहित्यशास्त्र में 
ऋ्रमश माधुर्य, ओजस्‌ एवं प्रसाद कहा है। ये गुण है । 

( ५ ) श्रर्थात्‌ ये गुणा रस में समवाय वत्ति से रहते है । काव्यगत दब्दार्थों के 
सयोग से मन की ये अवस्थाएँ उदित होती है, अतएव गुण शब्दार्थों के है यह केवल 
उपचार से कहा जाता है। गुणा तथा विशेष रूप की पदसघटना इनमें 
अव्यभिचारी सबन्ध नहीं होता । 

(६ ) काव्यगत शब्दार्थों के सपोग से रसिक के मन की विशेष अवस्था 
उदित होती है । एव वह उस अवस्था का आस्वाद लेता है यह अनुभव है। आस्वाद 
की अवस्था ही रस की अ्रभिव्यक्ति है। रस की अभिव्यक्ति करनेवाली दाब्दाथों 
की इस शक्ति को व्यजनाव्यापार ' की सन्ञा है । 

(७) महाकवियों के काव्य में शब्दों का व्यजनाव्यापार ही प्रधान होता 
है । काव्य में पाये जानेवाले व्यापार का विशेष  व्यजना ही है । काव्य में शब्दार्थों का 
सबन्ध वाच्यवाचकरूप अथवा लक्ष्यलक्षकरूप न होकर व्यग्यव्यजकरूप होता है। 

( ८ ) अतएव व्यंग्यव्यजकरूप शब्दार्थशबन्ध ही काव्यगत शब्दार्थों का 
साहित्य है, इस संबन्ध को ही ध्वनि सज्ञा हैं। इसी कारण से ध्वनि काव्य की 
आत्मा है। ध्वनि शब्द से व्यग्य, व्यजक और व्यजना तीनो का बोध होता है । 

( ६ ) काव्यगत शब्दार्थों का पर्यवसान रस के आस्वाद में होता है। काव्य में 
रस ध्वनित होता है। वक्रोक्ति अ्रथवा अलंकारो के कारण ही शब्दार्थों में रस 
ध्वनित करने का सामर्थ्य आता है। 

( १० ) रस के आस्वाद के लिए रसिक की योग्यता भी श्रपेक्षित है। यह 
योग्यता केवल व्याकरण के ज्ञान से अथवा तक के ज्ञान से नहीं श्राती। उसके लिए 
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रसिक के पास प्रज्ञा की विमलता एवं वैदम्ध्य होना आवश्यक है । रसिक के यह 
गुण उसके चित्त की दृति-दीप्ति-विस्तार से अभिव्यक्त होते है । ये ही गुणा है । इन 
गुणों के कारण ही हृदयसवाद होकर काव्य आस्वाद्य होता है । 


( ११ ) अतएबवं काव्यगत दब्दार्थसाहित्य केवल कविगत व्यापार नहीं 
है, केवल शब्दार्थगत व्यापार नही है या केवल रसिकगत व्यापार भी नही है; वह 
कविसहृदयगत अखण्डानुभवरूप व्यापार हैं। अ्तएव अभिनवगृप्त ने कहा है कि 
सरस्वती का तत्त्व कविसहृदयरूप हैं । 


आ्ानन्दवर्धन की इस उपपत्ति का साहित्यशास्त्र के इतिहास में अत्यन्त महत्त्व- 
पूर्ण स्थान है। इस उपपत्ति का एक महान्‌ विशेष यह है कि कवि से रसिक तक 
आनेवाली प्रतीति की अखण्डता पर यह उपपत्ति आधारित है। इसी कारण से 
काव्य के सभी अगो की इसमें ठीक ठीक व्यवस्था की जा सकी । और आननन्‍्दव्धेन के 
पूर्व उत्पन्न हुई सभी विचारधाराएँ इस उपपत्ति में विलीन हुई तथा नवीन विचार- 
धाराएँ इस उपपत्ति से प्रवाहित हुईं। भामह की वक्रोक्ति, दण्डी के काव्यशोभाकर 
धर्म, उदभट की अमुख्य वृत्ति, वामन की रीति, रुद्रट की वृत्ति; सक्षेपत: पूर्वेकाल के 
सभी काव्यप्रस्थानो पर विचार करते हुए आनन्दवर्धेन ने अपनी उपपत्ति में उनकी 
अविरोधेन व्यवस्था की । अ्रपत्ती उपपत्ति का सूत्ररूप में कथन उन्होने ' काव्यस्यात्मा 
ध्वनि. इस प्रसिद्ध वचन से किया है। ( २ ) । इस वचन के दो अर्थ किये गये। 
एक अर्थ यह कि रसध्वनि काव्य की आत्मा है एवं दूसरा अर्थ यह कि ध्वनन अर्थात्‌ 
व्यजनाव्यापार ही काव्यगत दब्दार्थों की आत्मा है। इनमें से रस का काव्यात्मत्व 
सभी साहित्यपडितो को स्वीकार हुआ । किन्तु ध्वनन व्यापार के विषय में पडितो में 
मतभेद हुए। इन मतभेदों से ही ध्वनिविरोधक उदय हुए एवं काव्यचर्चा का रुख 
ही बदल गया। जयरथ का कथन है कि ध्वनितत्त्व के विरोधियों के कुल बारह भेद 
थे। इन विरोधियो के विचार उत्तराध्धे में दर्शाये जायेंगे । यहाँ इतना ही कहना 
है कि इन विरोधियो की चर्चा-प्रतिचर्चा में एक ही प्रश्न का ऊहापोह हो रहा था । 
वह प्रदन यही था कि काव्यगत शब्दार्थों का रसास्वाद में पर्यवसान होता है तो कैसे 
होता है ” इस विषय में अनेक विद्वानों ने अनेक उपपत्तियाँ बताई । भट्ट लोल्लट का 
कहना था कि शब्दार्थों से रस निर्माण होता है, श्रीशकुक एवं महिमभट्ट का विचार 
था कि रस अनुमित होता है। मुकुल ध्वनि को लक्षणा के अन्तर्गत मानते थे, तो भट्ट 





२. काव्यस्थात्मा ध्वनि' ”? यह कारिकाकार का वचन है। दृत्तिकार का नहीं। किन्तु 
८ ध्वन्यालोक ? आनन्दवर्धन का अन्थ है और इस ग्रन्थ में कारिका भी अन्तगंत हैं, इस दृष्टि 
से ही इसे आनन्दवर्धन का वचन कहा है। “ध्वन्याछोक ? के किये हुए निर्देशों में सत्र यही' 
अभिप्राय है| 
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नायक भोगीकरण का सिद्धान्त उपस्थित करते थे। कुन्तक ध्वनि को वक्रोक्ति का 
ही भेद मानते थे तो घतजय एवं धनिक उसे तात्परया्थ समभते थे। भोज तात्परयर्थि 
और ध्वनि में मेल करने की 'वेष्टा करते थे । परन्तु इन सभी के समक्ष एक ही प्रदन 
था। वह था--* किमेतत्‌ ( शब्दार्थयो ) साहित्यम्‌ ? ”। “ कोञसो अलकार. ? ” 
का प्रदन अब पिछ ड़ गया था। इसीमें से _ काव्यालकार ” का साहित्य ” में 
रूपातर हुआ | उसका स्वरूप अब हम देखेंगे । 

आतनन्दवर्धन से मम्मट तक हुए कुछ महत्त्वपूर्णो ग्रन्थकार और उनके ग्रन्थ 
इस प्रकार है--- 

( १) राजशेखर--काव्यमीमांसा ( सन्‌ ६२० ईसवी ) 

(२) मुकुलभट्ट--अभिधावृत्तिमातुका ( सन्‌ ६२० ईसवी ) 

) भट्ठतौत--काव्यकौतुक ( सन्‌ ६५०-६९६० ईसवी ) 

(४ ) भट्टनायक--हृदयदर्पए! ( सन्‌ ९५०-१००० ईसवी ) 
(४५ ) पभ्रभिनवगुप्त--लोचन, अभिनवभारती ( सन्‌ €९०-१०२५ ईसवी ) 
(६ ) कुन्तक--वक्रोक्तिजीवित ( सन्‌ ६२५-१०२५ ईसवी ) 
( ७ ) धनजय, धनिक--दशरूप व अवलोक ( सन्‌ &७५ ईसवी ) 
( ८) महिमभट्ट--व्यक्तिविवेक ( सन्‌ १०२०-१०६० ईसवी ) 
( £ ) भोज--सरस्वतीकठाभरण, शुगारप्रकाश ( सन्‌ १०१५-१०५४५ 
ईसवी ); 

(१०) क्षेमेन्द्र--आचित्यविचारचर्चा ( सन्‌ १०५० ईसवी ) 

(११) मम्मट--काव्यप्रकाश ( सन्‌ ११०० ईसवी ) । 

इनके अतिरिक्त सभव है कि भट्ट लोललट और श्रीशकुक ये नाटचशास्त्र के दो 
टीकाकार भी इसी काल में हो गये । इनमें भट्टतौत, अभिनवगुप्त, क्षेमेन्द्र और मम्मट 
ध्वनिकार के अनुयायी है । मुकुलभट्ट लक्षणावादी है, धनंजय और धनिक तात्पर्य- 
वादी (अ्रभिहितान्वयवादी ) तथा भट्टलोल्लट अ्रन्विताभिधानवादी मीमांसक है। 
इन्हे व्यंजनावृत्ति स्वीकार नही है। भोज भी तात्पयंवादी ही है किन्तु वे तात्पये- 
वाद और ध्वनि में सामंजस्य लाना चाहते हैं। उनका विचार है कि, “ तात्पर्य- 
मेव वचसि ध्वनिरेव काव्ये । ” श्रीशकुक और महिमभट्ट अनुमानवादी है। इनके 
मन्तव्य के अनुसार रस अनुमित होता है। इन्हे लक्षणा एवं व्यजना दोनो वृत्तियाँ 
स्वीकार नही है एव दोनो को अनुमान के अन्तर्गत स्वीकार करते है । कुन्तक वक्रोक्ति- 
वादी है। वे ध्वनि को अर्थवक्तता का ही एक भेद मानते है। राजशेखर का ग्रन्थ 
पूर्ण रूप में उपलब्ध नही है; इस लिए ध्वनि के विषय में उनका क्या विचार था यह 
समभने के लिए कोई साधन' नहीं। भट्टनायक भोगीकृतिवादी है । उन्हें भी व्यजना 
स्वीकार नही है। 


कक कक ३५३क कफ कु <+ १ २ ० 


शब्दार्थों का सा हि त्य &##+*+%%#%$क%कक ७ 


काव्य कविकर्म है। कवि से आरंभ होनेवाला एवं रसिक के रसास्वाद में 
पर्यवसित होनेवाला वह एक व्यापार (०४शं:9) है| इस दृष्टि से उपर्युक्त ग्रन्थकारो 
का वर्गीकरण किया तो उनके तीन वर्ग हो सकते है। ध्वनिकार एवं उनके 
अनुयायी कवि-रसिकमुख से काव्य की विवेचना करते थे। राजशेखर, कुन्तक और 
भोज, कविव्यापारमुख से विवेचना करते है। अन्य सभी विवेचक रसिक व्यापार- 
मुख से विवेचता करते है। रसिकव्यापार के विवेचकों का मन्तव्य उत्तराधे में रस- 
विवेचन में विस्तरश: आवेगा । कविव्यापारमुख से विवेचना करनेवालो का कहना 
क्या है हम यहाँ देखेंगे । इससे साहित्य की कल्पना विशेष रूप से विशद होगी । 


राजशेखर (सन्‌ ६२० ईसवी ) 


' काव्यमीमासा ” राजशेखर का एक अपू्व ग्रन्थ है। यह पूर्णरूप में उपलब्ध 
नही है । आरभ में ग्रन्थकार ने दिये हुए अनुक्रमरिंका के प्रमारा से देखें तो ग्रन्थ १८ 
अधिकरणो का होना चाहिये। इनमें से केवल प्रथम कविरहस्य नामक अधिकरण 
उपलब्ध है। अन्य १७ अ्रधिकरण राजशेखर ने पूरे लिखे या नही इसका कोई पता 
नही चलता । उपलब्ध अश में ही १८ अध्यायों में साहित्य के विषय में इतनी विपुल 
एव विविध सूचनाएँ हैं कि यह कहने में कोई भ्रतिशयोक्ति न होगी कि सम्पूर्ण ग्रन्थ 
उपलब्ध हुआ तो वह साहित्यशास्त्र का एक विश्वकोष ही होगा । 


“ काव्यमीमांसा ” के प्रथम अधिकरण में ही इतने विषय श्राये है कि 
सभी विषयो की स्थूलमान से कल्पना देना भी स्थलाभाव के कारण अझसभव है । 
साहित्यकल्पना का विकास दर्शाने के लिए आवश्यक प्रमाण ही यहाँ प्रस्तुत करेंगे । 
पहली तो बात यह है कि यह _ कविरहस्य ” कवियो को पथप्रदर्शन हो इस दृष्टि से ही 
लिखा गया है; अ्रतएव इसमें कवि की दृष्टि से शास्त्रविवेचन एवं व्यावहारिक सूचनाएँ 
( $प7४22०87075 ) दी गई हैं। साहित्यविद्या अर्थात्‌ अलकारशास्त्र को राज- 
शेखर सातवाँ वेदाग या पॉचवी विद्या मानता है ।  शब्दार्थयो" यथावत्‌ सहभाव --- 
“ शब्दार्थों का परस्परोचित सहावस्थान साहित्य है ।” वह रस को काव्य की आत्मा 
मानता है। तीसरे अध्याय में काव्यपुरुष का वर्णान करते हुए उसने कहा है--- 
“ शब्दार्थों ते शरीर, सस्क्ृत मुख, प्राकृत बाहू, जधनमपश्चश", पैशाचं पादौ, उरो 
मिश्रम्‌। सम, प्रसभो, मधुर, उदार, ओजस्वी चासि। उक्तिचण च ते वचो ,रस 
आत्मा, .. अनुप्रासोपमादयरच त्वामलंकुवेन्ति “| इसमें उसने सभी काव्यागों को 
अन्तर्भूत करते हुए उनकी व्यवस्था सूचित की है। इस काव्यपुरुष का उसने साहित्य- 
विद्यावध्‌ से विवाहसपन्न किया है। इससे वह काव्य एवं काव्यचर्चा का अविभाज्य 
सबन्ध ही सूचित करता है। उसका विचार है कि शक्ति ही काव्य का एकमात्र 
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कारण है। उसका कथन है कि इस शक्ति से ही प्रतिभा और व्युत्पत्ति का आविर्भाव 
होता है। उपरान्त वह काव्यपाक श्रर्थात्‌ कवित्व की परिणत दशा का अर्थ बताकर, 
“ गुणवदलक्गवत च वाक्यमेव"काव्यम्‌ । ” ऐसा काव्यलक्षण देता है। प्रतीत होता 
है कि उसका काव्यलक्षण एवं काव्यपाकविवेचन वामन के श्रनुसार ही हुआ है। 


काव्यविवेचन एवं उसकी सत्यता के विषय में उसका विवेचन महत्त्वपूर्ों 
है। काव्यपर आरोप लगाया जाता था कि काव्य में विषय एब वर्णन असत्य होते 
है। उसका निर्देश करते हुए राजशेखर ने उसका खण्डन किया है। इस प्रसंग 
में उसने काव्यप्रत्यक्ष का स्वरूप विशद किया है। भागह के काल में भामह 
ने इस प्रइन का किस प्रकार समाधान किया है यह हम पूर्व देख चुके है। शज्ञास्त्रीय 
न्याय भिन्न होता है एवं लोकाश्वित न्याय भिन्न होता है इस प्रकार विवेक करते हुए 
भामह ने काव्यप्रत्यक्ष का स्वरूप दर्शाया । भामह के पदचात्‌ उदभटठ ने इस विषय 
पर विवेचत किया। उद्भट के विचार के अनुसार अर्थ के दो भेद होते है। एक 
अर्थ विचारितसुस्थ ' श्र्थात्‌ विचार के व्यवस्थित रूप से सिद्ध होता है एवं दूसरा 
अर्थ अविचारित रमणीय ' होता है, जिसमें कार्यकारणादि विवेक के लिए विशेष 
स्थान नहीं होता, केवल रमणीकता ही देखी जाती है। इनमें से प्रथम अर्थात्‌ 
: विचारितसुस्थ * श्रर्थ शास्त्र का विषय है, और अ्विचारितसुस्थ श्रर्थ काव्य का 
विषय है (३) । उद्भट के इस विचार का निर्देश महिमभट्ट ने भी अपने  व्यक्ति- 
विवेक में किया है। 

उद्भठ का यह मन्‍्तव्य राजशेखर को स्वीकार नहीं है। यह अर्थविभाग 
स्वीकार करने से काव्य के असत्य निर्धारित होने की आपत्ति होती है। अर्थ के 
विचारित एवं अभ्रविचारित' इस प्रकार विभाग कियें तथा विचारित की सत्यता 
स्वीकार की (और वह तो स्वीकार करनी पड़ती ही है) तो अ्विचारित अर्थ आप ही 
असत्य हो जाता है। राजशेखर का मत है कि उद्भट का यह विभाग ही उपपन्न 
नही होता। शास्त्र का अर्थ एवं काव्य का अर्थ, दोनो की कक्षाएँ मूलत. भिन्न है । 
अतएव एक को सत्य और दूसरे को असत्य' बताना असभव है। विश्व में विषय 
जैसे होते है उसी प्रकार उनका विवरण करने का शास्त्र का प्रयास होता है। किन्तु 
इस प्रकार स्वरूपवर्णान करना काव्य का प्रयोजन नही होता। विद्व में विषय जैसे 
दीखते हैं अथवा प्रतीत होते है उसी प्रकार काव्य में कवि उनका वर्णन करता है। 
शास्त्रीय व्णोन  स्वरूपनिबन्धन ' होता है, तो काव्य में वर्णान प्रतिभासनिबन्धन 


होता है। 


२. अस्तु नि:सीमा अर्थसार्थ: किन्तु द्विरूप एवासौ, विचारितसुस्थोडविचारितरमणीयश्व 
इति। तयोः पूवेमाश्रितानि शास््राणि तदुत्तरं क्राव्यानि इति औद्धठा:। ( का. भी. ए. ४४ ) 
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कालिदास आकाश को 'असिश्याम ” कहते है और वाल्मीकि उसीको 
* त्तीलोत्पलद्युति ' कहते है। यह आकाश का स्वरूपवर्णन नही है, प्रतिभासनिबद्ध 
वर्णोन है। कवि को जैसा वह प्रतीत हुआ वैसा ही उथने उसे प्रस्तुत किया । इसके 
अतिरिक्त, प्रतिभास का वस्तुओं से तादात्म्य संबन्ध नही होता। यदि ऐसा होता 
तो हमारी आँखें जो सूर्य के या चन्द्रमा के बिम्ब को थाली के आकार के देखती है वे 
बिम्ब शास्त्र में पृथ्वी के या उससे भी बडे आकार के है ऐसा नहीं बताया जाता। 
वस्तुओं के इन यथाप्रतिभास रूपो का शास्त्र में भी महत्त्व होता है। काव्य में वर्णन 
तो पूर्णारूपेणा प्रतिभासनिबन्धन होते है (४)॥। 

वस्तु का यह प्रतिभास अथवा प्रतीति वस्तु से तादात्म्यसबन्धबद्ध नही होती 
इसका अर्थ यह नही होता कि वह प्रतीति असत्य होती है। कवि की वह प्रतीति 
लोकव्यवहार से अथवा लोकानुभव से सवादी होती है। अतः उसमें सत्यता भी 
होती है। राजशेखर ने यहाँ शास्त्रीय प्रत्यक्ष और काव्यप्रत्यक्ष में भेद ठीक ठीक 
दर्शाया है। काव्य में वर्णन प्रतिभासनिबन्धन होने से कल्पित होता है एवं शास्त्रीय 
सत्य स्वरूपनिबन्धन होने से कल्पनापोढ होता है। 


यहाँ ध्यान में रखना आवश्यक है कि यह प्रतिभास भ्रम नही होता । प्रतिभास 
को ही वस्तुस्वरूप समझ कर यदि कोई तदनुकूल कार्य करें तो वह भ्रम की अवस्था 
होगी । मृगमरीचिका दीखना या सीप चॉदी के समान चमकती हुईं दीखना यह भ्रम 
' नहीं है, यह तो प्रतिभास है। किन्तु मृगजल देखकर यदि हम पानी पीने की अभिलाषा 
से उसकी ओर दौडते है या चाँदी का टुकडा समझ कर सीय को उठाने के लिए हाथ 
बढाते है तो वह प्रतिभास भ्रम में रूपातरित होता है। क्यो कि, उस समय हम 
प्रतिभास का उस वस्तु से तादात्म्यसबन्ध जोडने की चेष्टा करते हेँ। कानून में 
6]07०4700० और 2४॥5(4८8 में साना हुआ भेद प्रतिभास एवं भ्रम को ठीक 


लागू होता है। 
प्रतिभास और अलंकार 


काव्यस्थित वर्णोनों को प्रतिभासनिबन्धन कहने में राजशेखर केवल अपना 
पाडित्य दर्शाना नही चाहता, वह सम्पूर्ण अलकारवग्ग की उपपत्ति स्थिर करता है। 


४. न स्वरूपनिबंधनमिद रूपमाकाशस्य सलिलादेवों, किन्तु प्रतिभासनिबन्धनम्‌ | न हि 
प्रातिभास: वस्तुनि तादात्म्येनावतिष्ठते । यदि तथा स्यात्‌ सूर्याचन्द्रमसोम॑ण्डले दृष्टया पारिच्छि- 
झमानद्वादशागुलग्रमाणे पुराणाद्रागमनिवेद्तिधरावलूयमात्रे न सत. इति यायावरीय:। यथा- 
प्रतिभास॑च वस्तुनः खरूप शास्त्रकाव्ययोनिबंधोषयोगी.. काज्यानि पुनरेतन्मयान्येव | 
( का. भी. पू. ४४ ) 
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प्रतिभास एक प्रतीति है तथा एक प्रतीति की दृष्टि से उसे उसके क्षेत्र में सत्यता है। 
शब्द की वाच्यार्थथवोधक शक्ति की--अभिधा की वास्तव सत्यता है, परल्तु लक्षणा 
की भी--वह अभिधा से भिन्न होने पर भी--सत्यता है, क्यो कि वह भी 
एक प्रतीति ही है (अभिधेया5विनाभूतप्रतीतिलेक्षणोच्यते-कुमारिल ) । प्रतिभास- 
रूप काव्यप्रत्यक्ष एवं लक्षणा, दोनों की प्रतीतिनिष्ठ सत्यता की सीमाएँ भी समान 
है। काव्यप्रत्यक्ष लोकाश्रित श्रर्थात्‌ लोकानुभव से सवादी होना चाहिये, लक्षणा 
भी लोकाश्रित ही होनी चाहिये ( लक्षणाषपि लौकिकी एव-शबरस्वामी)। यह 
प्रतिभासनिबन्धनत्व ही अलकारो का मूल है, एवं शब्दों में उसका विलास लक्षणा- 
शक्ति के द्वारा हुआ दिखाई देता है। इस लिए प्रतिभास एवं लक्षणा दोनो की 
सीमाएँ भ्रलकारो को भी लागू होती है। वामन ने उपमा के लिए एक ओर लोक- 
प्रसिद्धलव का एवं दूसरी ओर असभवदोष टालने का बन्धन दिया है, इसका मूल 
लोकाश्वितता की कल्पना है। लोकाश्वितता एवं सभवनीयता की दो सीमाओं के 
मध्य प्रतिभास स्फुरित होता है। इस प्रतिभास की विविधता अलकारभेदों का 
मूल है। अलकारभेद प्रतिभासप्रतीति की विविधता से उपपन्न होते हैं। अनेक 
अलकार सादृव्यमूल तो हैँ, किन्तु सादुश्यप्रतीति की विविधता के कारण वे भिन्न 
होते हैं। आलकारिको ने यह समयसमय' पर स्पष्ट रूप में बताया है। दो भिन्न 
पदार्थों में केवल सादृद्यप्रतीति हो तो वह उपमा होगी, सादुइ्य के कारण सदैह- 
प्रतीति हो तो वह ससदेह होगा, सदेह की उत्कटकोटिक प्रतीति हो तो वह उत्प्रेक्षा 
होगी, अभेदप्रतीति' हो तो वह रूपक होगा, तादात्म्यप्रतीति हो तो अ्रतिभयोक्तति 
होगी; अ्रन्यथाप्रतीति हो तो वह अपक्लति होगी; एवं अन्यथाप्रतीति के कारण 
निष्पन्न क्रिया से कर्ता के मिथ्या अ्रध्यवसाय की प्रतीति हो तो वह भ्रान्तिमान्‌ होगा। 
ये सब प्रतीतियाँ प्रतिभासरूप ही हैं। कवि इस प्रतीतिभेद के कारण ही वैचित्र्य 
निर्माण करता है। यही उसकी अलौकिक सृष्टि है। इस प्रतीतिवैनित्य के 
कारण ही, विषय के घिसे होने पर भी, कवि की वाणी प्रतिक्षण नई रुचि पैदा 
करती है। आनन्दवर्धन 'विषमबाणलीला ' में कहते है- “प्रिया के विश्रम की 
एवं सुकवि की वाणी के अर्थ की कोई सीमाएँ तो है ही नहीं; और उनकी कभी 
पुनरुक्ति हुई नजर नहीं आती (५)।” 

काव्यार्थ की सत्यता का स्वरूप कथन करने के परचात्‌ वह उनकी रसवत्ता 
के विषय में लिखता है। इसमें उसने भट्ट लोल्लट के मत का परीक्षण किया है। 
भट्ट लोललट का मन्तव्य इस प्रकार है-- “ विदव में असख्यात अर्थ है। किन्तु उनमें 


५, न अ ताण घडइ ओही, ण ह ते दौसाति कहइ पुनरुत्ता 
जे विब्भमा पिआण, अत्था या सुकश्वा्णीणम्‌ ॥ 
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से जो अर्थ रसवत्‌ है उन्ही का निबन्धन कवि अपने काव्य में करता है। नीरस 
अर्थों का नही करता । ” राजशेखर इसपर कहता है-_-- ठीक है। इसमें कोई 
सदेह नही कि महाकवियों के काव्यों में वर्णित अर्थ रसवत्‌ होते है। परतु अर्थों 
में यह रसवत्ता कहाँ से आती है ? ससार के भअर्थों में से कुछ भ्रर्थ मूलतः रसवत्‌ एव 
कुछ अर्थ मूलत. नीरस होते है ऐसा निश्चय कैसे किया जायेँ ” और ऐसा अश्रर्थ 
स्वीकार किया तथा स्त्री, चदन आदि अर्थ मूलत रसवत्‌ होते है यह मान भी लिया तो 
भी ऐसा तो नही कि ऐसे सरस भअ्रर्थों को भी अपने बेढगे वर्णनो से नीरस बनानेवाले 
कवि होते ही नहीं । इसके विपरीत श्मशान आदि भीषण पदार्थों मे भी अपनी 
वाणी से रसवत्ता भर देनेवाले कवि भी होते ही है। तो काव्य की सरसता या 
नीरसता भी वस्तुगत नहीं होती; वह तो कविवचन' पर ही अवलबित होती है, 
एवं कविवचन भी कवि की प्रतीति का ही द्योतक होता है। अपने मन्तव्य की पुष्टि 
के लिए राजशेखर बौद्ध साहित्य पडित पाल्यकीरति का वचन देता है-- “ प्रिया 
के साथ जिसकी हेमनत ऋतु की राते भी क्षण के समान व्यतीत होती है उसे 
चन्द्रमा भी अमृत के समान शीतल प्रतीत होगा तो विरहाकुल व्यक्ति को वही चन्द्रमा 
उल्का के समान तापदायक होता है। किन्तु हम जैसे लोगो को--- जिनके कोई 
प्रिया भी नही है और विरह भी नहीं है--चन्द्रमा केवल दर्षण के समान दीखेगा, 
वह शीत भी नही प्रतीत होगा और उष्ण भी नही प्रतीत होगा (६) । ” साराश, 
काव्यार्थ की सत्यता जिस प्रकार कवि-प्रतीतिनिष्ठ होती है उसी प्रकार उसकी 
रसवत्ता भी कविप्रतीतिनिष्ठ ही होती है। मूलत. पदार्थ सरस भी नही होते या 
नीरस भी नही होते | राजशेखर के इस विवेचन से आनन्दवर्धन के निम्न पद्मो का 
स्वाभाविक स्मरण हो आता है--- 

अपारे काव्यससारे कविरेक प्रजापति'। 

यथास्म॑ रोचते विश्व॑ं तथैव परिवतंते ॥। 

शुगारी चेत्‌ कविर्जात सर्व रसमयं जगत्‌। 

स एवं वीतरागदचेत्‌ नीरस सर्वमेव तत्‌।। 


इस कविप्रतीति का आविर्भाव कविवचनों में होता है। यही आविर्भाव शब्दों के 
द्वारा यथार्थ रूप में होना राजशेखर के विचार में शब्दार्थो का यथावत्‌ सहभाव अर्थात्‌ 


साहित्य है। 


६. येषा वक्नमया सम॑ क्षणमिव स्फारा क्षपा क्षीयते 
तेषा शीततर' शशी विरहिणामुल्केव संतापकृत्‌ । 
अस्माक तु न वह्॒भा न विरहस्तेनोमयअशिना- 
मिन्दू राजाति दर्पणाकझ्तिरयं नोष्णो न वा शीतल: ॥ 
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कुन्तककृत साहित्यविवेचन (सन ६२५-१०२४५ ईसवी ) 


राजशेखर साहित्य को दब्दार्थों का यथावत्‌ सहभाव कहता है तो कुन्तक 
उसीको दब्दार्थों का अन्यूनातिरिक्तत्व से अवस्थान कहता है। कुन्तक का  बक्रो- 
क्तिजीवित ” नामक ग्रन्थ उपलब्ध है, उसका लेखनकाल स्थ्रि. €२५ से १०२४५ के 
मध्य आता है। कुन्तक और अभिनवगुप्त समसामयिक थे, सभवत वे सहाध्यायी 
भी थे ऐसा डॉ. लाहिरी का विचार है। 

“ साहित्य क्या है? ” इस प्रश्न से ही कुन्तक ने विवेचलत का आरभ किया 
है। 'दशब्दार्थों का सहभाव नित्य व्यवहार में भी पाया जाता है। फिर साहित्य 
में शब्दार्थों का सहभाव चाहिये यह कहने में क्या विशेषता है? ( ७)” इस 
प्रकार प्रदन उपस्थित करते हुए कुन्तक कहता है-- यह तो ठीक है कि 
शब्दार्थों का वाच्यवाचक सहभाव सवत्र होता है, किन्तु यह भी सत्य है कि इस 
सहभाव का परमार्थ काव्यमार्ग में ही पाया जाता है (८५)। ” काव्य में शब्दार्थो 
की रमणीयता की दृष्टि से अ्रन्यून एवं भ्रनतिरिक्त अवस्थिति होती है (६) । शब्द 
और प्रर्थ का, शब्द और शब्द का, एवं अर्थ और अर्थ का पारस्परिक शोभा बढाने- 
वाला सौदयंशाली अवस्थान ही काव्य में अभिप्रेत साहित्य है। काव्य में शब्दार्थो 
की परस्पर रमरियकता बढाने में मानो स्पर्धा चलती है। इस प्रकार की स्पर्धा जिनमें 
परिस्फुरित होती है ऐसे वाक्यविन्यासो के द्वारा प्रतीत होनेवाला सौदर्य ही 
काव्यगत' शब्दार्थसाहित्य है। साहित्य के विषय में अपनी कल्पना कुन्तक ने 
परिकर इलोक में सक्षेपत्तः एकत्र प्रस्तुत की है--- 

मार्गानुगृण्यसुभग माधुर्यादिगुणोदय" । 
ग्रलकरणविन्यासः वक्रतातिशयान्वित: ।। 
वृत्यौचित्यमनोहारि रसाना परिपोषणम्‌। 
स्पर्धया विद्यते यत्र यथास्वमृभयोरपि।। 
सा का“्प्यवस्थितिस्तद्विदानन्दस्पन्दसुदरा । 
पदादिवाक्‌परिस्पन्दसार साहित्यमुच्यते । । 





७. दब्दा्थों सहितावेब प्रतीतौ स्फुरतः सदा | 
सहिताविति तावेव किमपूर्व विधीयते ॥ ( १११६ ) 


८. वाच्योरर्थों वाचक: शब्द: प्रसिद्धमपि यद्यपि 
तथापि काव्यमार्गेडस्मिनू परमार्थोइयमेतयो: ॥ (१८ ) 


९. साहित्यमनयो: शोभाशालितिां प्रति काप्यसौ । 
अन्यूनानतिरिक्तत्वमनोहारिण्यवस्थिति: ॥ ( ११७ ) 
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शब्दा थों का सा हि त्य #+*#३%+#३%३%$कक $%क 


“ मार्ग (रीति) के लिए उचित सिद्ध होनेवाला माधुयें आदि गुणों का उदय, वक्रता 
का (वचित्र्य का) अतिदय द्योतित करनेवाला अलकारविन्यास, एव रसो का वत्तियों 
के औचित्य से निष्पन्न मनोहर परिपोष ये सभी जिसमे एक दूसरे से स्पर्धा करते 
दिखाई देते ह ऐसी रसिको के मन में आह्वाद निर्माण करनेवाली शब्दार्थो की 
अवस्थिति साहित्य है। इस प्रकार के साहित्य का ही पर्यवसान अन्ततोगत्वा 
रसास्वाद में होता है।” कुन्तक का कथन है--- 


अपर्यालोचितेः्प्यर्थें बन्धसौन्दर्यसपदा । 

गीतवत्‌ हृदयाह्वाद तद्विदा विदधाति यत्‌॥। 
वाच्यावबोधनिष्पत्तो पदवाक्यार्थवर्जितम्‌। 
यत्किमप्यपयत्यन्त”' पानकास्वादवत्‌ सताम्‌।॥। 
शरीर जीवितेनेव स्फुरितेनेव जीवितम्‌ ।। 

विना निर्जीवता येन वाक्ये याति विपश्चिताम्‌ ।। 
यस्मात्‌ किसपि सौभाग्य तद्विदामेव गोचरम्‌ । 
सरस्वती समभ्येति तदिदानी विचाय॑ते॥। 


४ वाक्य के अर्थ पर ध्यान न देने पर भी केवल बन्धसौदर्य के कारण जो रसिक के 
मन में संगीत के समान आह्वाद निर्माण करती है; तथा वाक्यार्थ समभ लेने के 
उपरान्त उन पदवाक्यार्थों से भिन्न एव उनसे अतीत, पानकास्वाद के समान आस्वाद- 
रूप अनुभव रसिक के हृदय में समपित करती है, जीवित के बिना शरीर या स्फुरण 
के बिना जीवित जैसा हो उसी प्रकार जिसके बिना शब्दार्थभय वाक्य रसिको को 
केवल निष्प्राण प्रतीत होता है, तथा जिसके होने से रसिक अभ्रलौकिक सुख का-- 
आनद का-अनुभव' करते हैँ उस अवस्थातक कविवाणी किस प्रकार जा सकती 
है इसका भ्रब विचार करेंगे । ” कविवाणी का पर्यवसान रसास्वाद में होता है; 
केवल इतना ही नहीं, 'रसास्वाद कविवचन का जीवित है; वह न हो तो काव्य 
निष्प्राण होता है, यही कुन्तक यहाँ कहते है। इन परिकर इलोको के शब्दों का 
घ्वनिकारिका एवं अ्रभिनवगुप्त के वचनों से अत्यत साम्य है। पानकरस का 
दृष्टान्त तो अभिनवगुप्त ने भी रसास्वाद के लिए लिया है। 


काव्य में किसी स्थान' पर न खटकते हुए शब्दार्थों का रसास्वाद में पर्यवसान 
होना ही शब्दार्थसलाहित्य का गमक है। कल्पना अथवा अलकारो की भपट में 
आकर कवि रसभग करता है तब साहित्य नष्ट होता है। इसी को कुन्तक ने  साहित्य- 
विरह ' कहा है काव्य में अलकारो की रचना स्वभाविक एवं सुदर रूप में होनी 
चाहिये | कवि अगर यत्न से अलकारविन्यास करें तो' उसमें ओऔचित्यहानि होने से 
साहित्यविरह होगा। अपने काव्य में अलकारो की तृष्णा से केवल कल्पना की 
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उडान रचनेवाले कवियो से कुन्तक कहते है, “ व्यसनितया प्रयत्नविरचने हि प्रस्तुतौ 
चित्यपरिहारों वाच्यवाचकयों. परस्परस्पधित्वलक्षणसाहित्यविरह: पर्यवस्यति ।” 
द् 


कुन्तक का यह साहित्यविवेचन हमें औचित्यविचार के बहुत ही समीप ले 
जाता है। कुन्तक का कथन है कि प्रस्तुतौचित्यहानि के कारण साहित्य विरह होता 
है। रसोचित दब्दार्थसदर्भ न हो तो साहित्यविरह होना ही चाहिये। साराश 
शब्दार्थों का साहित्य रसोचित दब्दार्थविन्यास में है। कुन्तक ने साहित्य का लक्षण 
करते हुए, “परस्परसाम्यसुभगावस्थान ” ऐसा प्रयोग किया है। इसीको राज- 
देखर  शब्दार्थों का यथावत्‌ सहभाव' कहता है, तथा भोज भी इसीको,  सम्यक 
प्रयोग ' कहता है । सब का कुल अर्थ एक ही है, और वह है 'रसोचितशब्दार्थसनिवेश  । 
यही औचित्य कहलाता है। ओऔचित्य की चर्चा क्षेमेन्द्र नें की है; और आननन्‍्दवर्धन 
का कथन है कि रसादि ओऔचित्य से वाच्य तथा वाचक का उपयोग करना ही महाकवि 
का प्रधानकर्म है एव ओऔचित्य ही रस के परिपोष का एकमात्र रहस्य है (१०)। 
एवं राजशेखर तथा अवन्तिसुन्दरी का कथन है कि यही काव्यपाक है (रसोचित- 
दब्दार्थसक्तिनिबन्धन पाक )। 

कुन्तककृत विवेचन कविव्यापारमुख से किया गया है। भट्टतायककृत 
विवेचन रसिकव्यापारमूख से किया गया है। काव्य से रसिक किस प्रकार रसास्वाद 
लेता है यह उसने विशद रूप में बताया। इन सभी साहित्यपडितो ने सभी 
काव्यागों पर विचार! किया है। गुणालकारों के कारण साधारणीकरण किस प्रकार 
होता है यह भट्टनायक ने बताया है, एवं गुणालकारो की प्रस्तुतौचित्य से योजना 
कवि किस प्रकार करता है यह कुन्तक ने स्पष्ट किया है। गूणालकारसस्क्ृत शब्दार्थों 
का पर्यवसान अन्तत. रस में ही कैसे होता है यह आनन्‍्दवधन ने दर्शाया है एवं इसी 
दृष्टि से शब्दार्थ, गुणालकार, रीति, वृत्ति आदि काव्य के सभी अगो की व्यवस्था 
की है। ध्वनिपूर्वकालीन आचार्यो का मन्तव्य था कि दाब्दार्था को काव्यसज्ञा 
प्राप्त होने के लिए गण एव अलकार आ्रावश्यक धर्म है। अर्थात्‌, सभी आचार्य 
साहित्य की ही चर्चा करते है।  शब्दार्था सहिताौ काव्यम्‌ इस वचन का विशेष 
अभिप्राय बताते हुए समुद्रबन्धनगामक अलकारसवंस्व ' का टीकाकार लिखता है-- 

“डइह विशिष्टौ शब्दार्थों काव्यम्‌ू । तयोदच वैशिष्टय धममुखेत, व्यापार- 
मुखेन व्यड्ग्यमुखेन वा इति त्रयः पक्षा: । आद्येषपि अलकारतों गुणतों वा इति 


१०- वाच्यानां वाचकानां च यदोचित्येन योजनम्‌ | 
रसादिविष्येणैतत्‌ मुख्य कम महाकवे: ॥ ( ध्व, ३।३२ ) 
अनौचित्यादते नान्यद्रसभगस्य कारणम्‌ | 
प्रसिद्धोचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्‌ परा ॥ ( परिकर छोक ) 
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वविध्यम्‌ द्वितीयेषपि भणितिवैचित्र्येण भोगीकृत्वेन वा इति द्वैविध्यम्‌ इति पंचसु 
पक्षेषु आद्य उद्भटादिभिरगीकृत:, द्वितीयो वामनेन, तृढीयो वक्रोक्तिजीवितकारेण, 
चतुर्थो भट्टनायकेन, पच्रम. आनन्दवर्धनेन। ” समुद्रबन्ध का कथन आलेख के रूप 
में इस प्रकार होगा--- 


दब्दार्थसाहित्य' 
| 
| | 
धमंमुख से व्यापारमुख से व्यडग्यमुख से 
हक कील 
] । 
अलंकार गुण भरिति भोगीकृ तत्व रसादिध्वनि 
। । | (कविव्यापार) | (रसिकव्यापार) | न्‍ 
उद्भट वामन कुन्तक भट्टनायक आनदवर्धन 
दण्डी 
भामह 


भोजकृत साहित्यविवेचन ( सन्‌ १००४ से १०५० ईसवी ) 

कुन्तक का लेखनकाल रिरिस्ताब्द की दसवी शताब्दी के श्रन्त में आता है 
तो भोज का राज्यकाल ग्यारहवी शताब्दी के पूर्वारद्ध में आता है। भोज के नाम 
से दो ग्रन्थ है-- सरस्वतीकण्ठाभरण ' और शुगारप्रकाश । एक दृष्टि से ' शुगार- 
प्रकाश ' कण्ठाभरण' का विस्तार ही है। शुंगारप्रकाश ” में भोज ने साहित्यविवेचन 
किया है। आरंभ में ही भोज कहते है :-- 

“ तत्‌ (काव्य) पुन. शब्दार्थयो साहित्यम्‌ आमनन्ति। तद्यथा -  शब्दार्थो 
सहितौ काव्यम्‌” इति। क. पुन. शब्द ? येन उच्चरितेन अर्थ प्रतीयते। कोडर्थ ? 
य दब्देन प्रत्याय्यते ।. कि साहित्यम्‌ ” य शब्दार्थयो: सम्बन्ध । सच द्वादशधा - 
अभिधा, विवक्षा, तात्पयेम्‌, प्रविभाग , व्यपेक्षा, सामथ्यंम्‌, अ्रन्वयः, एकार्थीमाव:, 
दोषहानम्‌, गुणादानम्‌, अलकारयोग', रसावियोगरच इति। ” 


साहित्य का अथ है शब्दार्थो का सबन्ध । भोज के विचार से इसके बारह भेंद 
है। इनमें से प्रत्येक भेद का भोज ने विस्तृत विवेचन किया है। यह विवेचन 
ही शुंगारप्रकाश  ग्रथ है। इस विवेचन की हमें यहाँ श्रावरयकता नही है। इन 
बारह भेदो में से प्रथम आठ व्याकरणाश्रित है तथा शेष चार काव्याश्रित है। डॉ. 
राघवन्‌ ने ये सब भेद आलेख ( 720]6 ) के रूप में दिये है। वे देखने से भोज 
के विवेचन का स्वरूप तत्काल ध्यान में आ जाता है। 
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काव्यशास्त्र के सस्क्ृत ग्रन्थों में विवेचन के इसी प्रकार चार भाग किये हुए 
मिलेंगे। इस कारण से, वह काव्य का और साथ साथ शब्द्धार्थसाहित्य का भी विवेचन 
है। यह ध्यान मे लेने से, काव्यशास्त्र को साहित्यशास्त्र एवं काव्य को साहित्यसज्ञा 
क्यो दी गईं यह स्पष्ट हो जावेगा। काव्यगतशब्दार्थों का साहित्य क्या है इस प्रइन 
पर प्रत्यक्ष रूप में विचार ध्वनिकार से आगे आरभ हुआ, और पूर्वकाल के काव्यालकार 
का साहित्यशास्त्र में परिवर्तन हुआ। 


मम्मट : काव्यप्रकाश ( लगभग सन ११०० ईसवी ) 


भोज का साहित्यविवेचन ध्यान में लेने से मम्मठ के काव्य लक्षण का महत्त्व 
विस्पष्ट होता है। मम्मट लगभग भोज के ही समय में हुए किन्तु भोज से कुछ 
उत्तरवर्ती है।  तददोषौ शब्दार्थो सगुणावनलक्कती पुन. क्वाषपि ” इस प्रकार 
मम्मट ने काव्यलक्षण किया है। मम्मठकृत लक्षण की विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि 
उत्तरकालीन ग्रन्थकारो ने कड़ी आलोचना की है, न्याय के अवच्छिन्नावच्छेदक- 
वाले दृष्टिकोण से उस लक्षण को दोपयुक्त निर्धारित किया, परन्तु साहित्यजास्त्र 
की दृष्टि से देखने पर इस लक्षरा में शब्दार्थसाहित्य के अ्रथवा सम्यक्‌ प्रयोग के चारों 
धर्म उपलब्ध है यह विदित होगा। अदोषौ” तथा सगुणौ” में 'दोषहान एवं 
गुणोपादान के दो साहित्यधर्म गृहीत है। 'अनलक्कती पुनः क्वा5पि पर स्वय 
मम्मट का ही व्याख्यान “ सर्वत्र सालंक़ारो क्वाउपि स्फुटालकारविरहेषपि न 
काव्यत्वहानि. इस प्रकार है । इससे नि सदेह प्रमारितत होता है कि अलकार- 
योग का साहित्यधर्म भी उन्हे अपेक्षित था। रस का, जो कि काव्यात्मा के नाम से 
प्रसिद्ध है, इस लक्षण में निर्देश नही है ऐसा आक्षेप इस लक्षण पर सभी ने उपस्थित 
किया है। परन्तु मम्मठ ध्वनिवादी है एव. उनकी दृष्टि से “रस ' काव्यार्थ ही है । 
उनका स्पष्टरूप में कथन है कि दब्दार्थों को यदि काव्य की सज्ञा देनी हो तो वे 
शब्दार्थ व्यड्ग्यव्यजनक्षम ” दब्दार्थ होने चाहिये। स्पष्टरूप में विदित होता 
हैं कि अर्थ ' शब्द से उनका अभिप्राय व्यग्याथ ” से एवं व्यग्य का सर्वश्रेष्ठ भेद 


(पूर्व पृष्ठ से) 
अनुकूछ आये है। आज इन ग्रन्थों के पठन पाठन में मध्य में ही कही व्याकरण आने से हम 
त्रास मानते हैं, इसका कुछ कारण है। जिस काछ में ये झनन्‍्थ हुए उस कार से हम इतने दूर 
हो गये हैं कि उस समय के साहित्यकारों को प्रतीत होनेवाली उपसगे, तद्धित, कृदन्त, अव्यय 
आदि की अर्थच्छटाएँ आज हम नहीं समझ पातें। उनकी व्यंजकता आज हमारे ध्यान में 
तत्काल नहीं भाती | किन्तु आज़ भी यदि हम वहीं शब्दार्थसाहित्य मराठी के उदाहरणों के 
दारा विवेचन करने का निश्चय करें तो सराठी के प्रत्यय, अव्यय, रूप आदि की व्यंजकता निःसंदेह 
हमें बतानी पड़ेगी और उसके लिए व्याकरण का ही आधार लेना पढ़ेगा। 
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रस से ही है। इसके अतिरिक्त अपने ग्रन्थ की रचना उन्होने जिस प्रकार की है उस 
प्रकार की झोर ध्यान देने से अ्र्थ शब्द के प्रयोग में उनका अभिप्राय रस से ही है 
इस विषय में तनिक भी आशका नही रहती। अपना सम्पूर्ण ग्रन्थ इस लक्षण का 
स्पष्टीकरण है यह बात, इति सम्पूर्णामिद काव्यलक्षणम्‌ । इस ग्रन्थसमाप्ति के 
वाक्य से वे निर्देशित करते हे। इससे, 'रसावियोग ' का साहित्यधर्म भी उनके 
लक्षण में अ्रभिप्रेत है यह स्पष्ट हो जाता है। अब मम्मठ के बनाये लक्षण का स्वारस्य 
स्पष्ट होगा। काव्यचर्चा का विकास जिस क्रम से हुआ नजर झाता है उस क्रम पर 
ध्यान देने से विदित होता है कि मम्मटक्ृत काव्यलक्षण उस चर्चा का तकंगम्य 
(।.0209। ) पर्यवसान है तथा उस लक्षण का साहित्यशास्त्रीय महत्त्व भी ध्यान 
में आता है। 


“ भ्म्मटकृत लक्षण दोषयुक्त होने पर भी पूर्वकालिक भिन्न भिन्न वादों का 
समन्वय करने का प्रयास उसमें स्पष्ट है। इस प्रकार डॉ डे, मम्मटक्ृत लक्षण 
का समर्थन करते है। यह उस लक्षण का साहित्यशास्त्रीय समर्थन नही हो सकता । 
साहित्यज्ञास्त्र के स्वरूप के विषय में जो वाद थे वे तो आनन्दवर्धन ने ही समाप्त कर 
दिये थे। अभिनवगुप्त ने तो “ रस एवं वस्तुत झात्मा ” ऐसा स्पष्ट ही कहा था। 
अत , भिन्न भिन्न वादो का समन्वय करने का कोई सवाल नही था। मम्मट के समय 
में बाद थे लेकिन वे काव्य के स्वरूप के सबन्ध में न होकर रसास्वाद के सबन्ध में एवं 
घ्वनि के विरोध में थे। उन वादो की उहोने अ्रच्छी आलोचना की है एवं ध्वनि की 
श्रेष्ठता भी प्रतिपादन की है। इस लिए, ऐसा कहने में कोई अर्थ नही कि, यह लक्षण 
दोषयुक्त होने पर भी पूर्वेकालीन वादों के समन्वय की दृष्टि से उसे ग्राहथ मान लेना 
चाहिये। मम्मठकृत लक्षण की पूर्वपीठिका हमें विकासमुख से ही ढूँढना पड़ता है 
और इसके लिए वामन-राजशेखर-भोज-मम्मट इस क्रम से ही जाना पडता है। 
वामन ने  सौन्दयमलकार: ” कहने के पदचात्‌ “स दोषगुणालकारहानोपादाना- 
भ्याम्‌ / का एक सूत्र दिया है। वामन का कथन है कि शब्दार्थों का सौदय दोषहान, 
गुणोपादान एवं अलकारोपादान से ही संपन्न होता है। राजशेखर ने  गुणवदलंकृत॑ 
च वाक्यमेब काव्यम्‌ ' इस प्रकार काव्यलक्षण किया है। भोज ने राजशेखर के ग्रन्थ 
का बहुत उपयोग किया है । 'सरस्वतीकण्ठाभरण ' में उन्होंने-- 

“निर्दोष गुणवत्‌ काव्यमलकारैरलकृतम्‌ | 
रसान्वित कवि कुर्वन्‌ कीति प्रीति च विन्दति।। 

इस प्रकार काव्यलक्षण किया है एवं उपर्युक्त कारिका का ही अर्थ वह, 
/ दोषहान, गुणोपादान, अलकार्योग एवं रसावियोग सम्यक्‌ प्रयोग के ( साहित्य 


०] 


के) धर्म है। ” इन शब्दों में शुंगारप्रकाश ' में देता है। इसी को मम्मठ ने “ तद- 
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दोषों शब्दार्थी सगुणावनलक्कती पुत क्वा5पि ” इन शब्दों में कहा है। मम्मटकृत 
लक्षण की पूर्वपीठिका इस प्रकार की प्रतीत होती है। काव्यगत शब्दार्थसाहित्य 
में जो कुछ अपेक्षित है वह सब इस लक्षण में है। * 

मम्मट के काव्यप्रकाश ' से शब्दार्थसाहित्य के विवेचन की पूर्णाता हुई। 
वह इस प्रकार कि उत्तरवर्ती ग्रन्थकारों ने उसीकी पद्धति का अनुसरण किया। 
' काव्यप्रकाश ' को साहित्यशास्त्र के इतिहास में अपूर्व स्थान प्राप्त हुआ है। मम. 
पां. वा कारणों महोदय का कथन है,  गताब्दियों से साहित्यश्ास्त्र के अनेकानेक 
अगो का विकास हो रहा था। उस विकास का विचार इसमें किया हुआ है एवं 
उसका सार इसमे सगृहीत है। वह (मम्मट) स्वयम्‌ भी साहित्यशास्त्रविषयक अनेक 
मतो का उद्गमस्थान हुआ था। भावी काव्यमीमासापद्धति एवं तद्बिषयक सभी 
बातो का उद्गम इसमें उपलब्ध होता है । इस ग्रन्थ का विशेष गुण यह है कि इस 
में विवेचन पूर्ण एवं सर्वागीण होने पर भी, जहाँ तक हो सके, सक्षेप में किया गया 
है। ” नाट्य छोड़कर काव्य के सभी अगो का काव्यप्रकाश ' में विचार किया गया 
है एवं काव्य के सभी श्रगो की उसमे व्यवस्था की गई है। स्वय ग्रन्थकार ही कहता 
है--- 

 इत्येष मार्गों विदृषा विभिन्नोथ्प्यभिन्नरूप, प्रतिभासते यत्‌। 
न तद्विचित्र यदमुत्र सम्यग विनिर्मिता सघटनेव हेतु ।॥। 

'काव्यप्रकाश ” साहित्यचर्चा का उत्कषंबिन्दु है। एक शताब्दी में ही 
इस ग्रन्थ को ऐसी प्रतिष्ठा प्राप्त हुई कि साहित्यपडित मम्मठ को वान्‍्देवता 
वतार” कहने लगे। काव्यप्रकाश की श्राजतक जितनी टीकाएँ हुई है उतनी दूसरे 
किसी साहित्यग्रथ की नही हुई। साहित्यचर्चा के क्षेत्र में मम्मट के पदचात्‌ जो कुछ 
परिवर्तन हुए वे केवल विवरण (70७७5) के विषय में ही थे । 
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मम्मट के परवर्ती ग्रन्थकार 


मसृहित्यमीमांसा की जिस 
पद्धति को मम्मट ने 
प्रवरततित किया उसीको उत्तरवर्ती ग्रन्थकारों ने अपनाया। मस्मठ से जगन्नाथ तक 
लगभग साढे पॉचसौ वर्षों के कालखड में (रुर ११०० से १६५०) साहित्यचर्चा 
की पद्धति में कोई मूलग्राही परिवर्तत नहीं हुआ। इस काल के लगभग सभी 
साहित्यपडित ध्वनिकार के ही अनुगामी हुए। इसका अर्थ यह नहीं कि नवीन 
विचार इस काल में उदय ही नही हुए। तवीन विचार हुए अवश्य, किन्तु या तो वे 
हिम्मत से प्रस्तुत नहीं किये गये या उनके अनुगामियो की सख्या अत्यल्प थी। इन 
विचारों में से कुछ महत्त्वपुर्णा विचार इस प्रकार है--- 
(१) नारायण का केवलादुभुतवाद, 
(२) रामचद्र-गुणचंद्र का सुख-दु.खवाद, 
(३) नव्यन्याय के अनुगामियो की रसप्रक्रिया, 
(४) मधुसूदनसरस्वती का भक्तिरसविवेचन, 
(५) प्रभाकर का चमत्कारवाद, 
(६) जगज्ञाथपडित का पुनविवेचनत करने का प्रयास । 
इनमें से जगन्नाथ पडित ही ऐसे थे जिन्होने कि मम्मट के परचात साहित्य 
के पडितों के मन पर कुछ प्रभाव डाला। इस श्रध्याय में काल के अनुक्रम से सभी 


के इतिहास हम देखेंगे । 


बारहवीं शताब्दी 
मस्मठ के परचात्‌ एक हीं शताब्दी में (बारहवी शताब्दी में) रुव्यक, वाग्भट 
शौर हेमचद्र ये लब्धप्रतिष्ठ प्रंथकार हुए। रुग्यक का लेखनकाल छिर. ११३५ से 
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११५५, वाग्भट का लेखनकाल रिर, ११२२ से ११५६ एवं हेमचद्र के काव्यानु- 
शासन का काल रिर ११५० स्थिर हुआ है। 

रुव्यक .--रुव्यक ने अलकारसवंस्व' नामक ग्रन्थ लिखा। इस ग्रन्थ में 
उसने अलकारो का वर्गीकरण करते हुए लगभग ७५ अलकारो का विवेचन किया। 
वह ध्वनिमत का एकनिष्ठ अनुयायी था। उसका कथन है कि गूणदोष एवं अलकारों 
का विभाग अन्वयव्यतिरेक की पद्धति से नहीं बल्कि आश्रयाश्रयिभाव से करना 
चाहिये। अलकारो का वर्गीकरण करने में उसकी सूक्ष्म बुद्धि प्रकट हुई है। इसके 
अलकारविवेचन का प्रभाव पीछे हुए आलकारिकॉपर हुआ प्रतीत होता है। उन्होने 
अलकारो की विवेचना में मम्मठ से भी रुग्यक का ही आधार विशेषरूप में लिया 
है। विश्वनाथ के अलकारविवेचन पर तो रुय्यकक्ृतः विवेचन का प्रभाव प्रत्यक्ष 
है। अलकारसवंस्व के अतिरिक्त रुग्यक ने अलकारानुसारिणी ,, काव्यप्रकाश- 
सकेत ,, “ नाटकमीमासा , व्यक्तिविवेकविचार ,, साहित्यमीमासा ” एवं ' सहृदय- 
लीला  इ. ग्रन्थ लिखे है। सहृदयलीला ' ग्रन्थ है तो छोटा-सा ग्रन्थ किन्तु है बड़ा 
मजेदार। इसमें स्त्रियों के नैसगिक एवं कृत्रिम अलकारो का वर्णन है। 

हेमचंद्र .--हेमचद्र इसी शताब्दी का एक अन्य श्रेष्ठ ग्रन्थकार है। वाग्भट 
और हेमचद्र दोनो ने ' काव्यानुशासन ' नाम के ही ग्रन्थ लिखे। दोनो ग्रन्थ सग्राहत्मक 
ही हैं। किन्तु हेमचद्र के सबन्ध में कुछ लिखना आवश्यक है। हेमचन्द्र की ग्रन्थसख्या 
विस्तृत है। सिद्ध हेमचद्र ' अथवा “शब्दानुशासन ” नामक व्याकरणग्रन्थ, ' देशी- 
नाममाला ” नामक प्राकृत कोष, एवं 'काव्यानृशासन नामक साहित्यग्रल्थ की 
रचना उसने की है। काव्यानुशासन ग्रन्थ संग्रहात्मक होने पर भी उसकी कुछ 
अपनी विशेषताएँ है। सर्वप्रथम, छात्रों की दृष्टि से हेमचद्र ने इस ग्रन्थ की रचना 
की है। यह ग्रन्थ ध्वन्यालोक , लोचन , अभिनवभारती , काव्यप्रकाश ' एव 
राजशेखर की “काव्यमीमांसा ' पर आधारित है । पूर्व आचार्यो के मतो को इसमें 

विशद रूप में प्रस्तुत किया गया है एव रसविवेचन सक्षेप में हो कर भी गभीर एवं 

सोपपत्तिक है। काव्यानुशासन पर हेमचन्द्र नें ही विवेक  नाम्नी टीका लिखी 
है। हेमचद्रकृत ध्वनि का वर्गीकरण एवं अलकारविवेचन देखनेलायक हूँ । मम्मट 
के किये हुए अनेक ध्वनिभेद, भिन्न प्रकार से वर्गीकरण करते हुए हेमचन्द्र ने सक्षिप्त 
किये है और अलकार भी साठ से छत्तीस तक कम किये हैँ। काव्यानुशासन ' के 
अध्ययन में, पाठक आरभ में ही पूर्वपक्ष, उत्तरपक्ष के जाल में फंसता नहीं। इससे 
विषय का मानचित्र तत्क्षण ध्यान में आ जाता है। इस कारण, आ्राधुनिक दृष्टि से 
पाठ्यग्रन्थ (]७5८ 800) के नाते “काव्यानृशासन ग्रन्थ का महत्त्व है। इस 
ग्रन्थ के अध्ययन से “काव्यप्रकाश ” में सुलभ प्रवेश होता है तथा काव्यप्रकाश ' की 
दुर्बोधता कुछ अश में कम होती है। 
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रामचन्द्र और गणचन्द्र --ये दोनो प्रन्थकार हेमचद्र के शिष्य थे। इन 
दोनों ने नाट्यदपंण' नामक ग्रन्थ लिखा। रामचन्द्र प्रबन्धशतकर्ता के नाम से 
प्रसिद्ध था। इन दोनो ने / सुखदु खात्मको रस ” के मत का उपन्यास किया । 
इनका कथन है कि शूगार, हास्य, वीर, अ्द्भूत एवं शान्त ये पाँच रस सुखात्मक 
है तथा करुण, रौद्र, बीभत्स एवं भयानक ये चार रस दु खात्मक है। इनके पूर्व 
शारदातनय नामक ग्रन्थकार हुआ था। शातरस नाट्यरस नही है ऐसा मत उसने 
अपने  भावप्रकाश नामक ग्रन्थ में प्रतिपादन किया था। नाटचदर्पणकार इस 
मत को स्वीकार नही करते | उनकी समति में शात भी नाट्यरस है। 


तेरहवी शताब्दी 


तेरहवी शताब्दी में साहित्यविचार में कोई विशेष परिष्कार हुआ दिखाई 
नही देता । इस शताब्दी में जयदेव, भानुदत्त और विद्याधर प्रसिद्ध ग्रन्थकार हुए। 
जयदेव (पीयूषवर्ष ) का “चन्द्रालोक” नामक भ्रन्थ प्रसिद्ध है। इस ग्रन्थ में सौ 
झलकारों का विवेचन किया हुआ है। भानु दत्त के दो ग्रन्थ ' रसमजरी ' और रस- 
तरगिणी ' केवल रसविचार के हेँ। विद्याधर का ' एकावलि ' नामक ग्रन्थ है। इसके 
उदाहरण लेखक के ही रचे हुए हे और उसमे उडीसानरेश नृसिहदेव की स्तुति है। 


चोदहवी शताब्दी 


इस शताब्दी में दो प्रसिद्ध ग्रन्थकार विद्यानाथ और विश्वनाथ हुए। सभव 
है द्वितीय वाग्भट भी इसी समय हुआ हो । 

विद्यानाथ .--- विद्यानाथ का प्रतापरुद्रयशोभूषण नामक ग्रन्थ है। 
उदाहरणो में ग्रन्थकार ने काकतीय वश के राजा प्रतापरुद्र का वर्णोन किया है। इस 
ग्रन्थ में नाट्य का भी विवेचन है एवं नाट्य के नियम विशद करने के लिए ग्रन्थकार ने 
“ प्रतापरुद्रकल्याण ” नामक नाटक भी इस' ग्रन्थ में सम्मिलित किया है। सम्पूर्ण 
ग्रन्थ पर सम्मठ का एवं अलकारविवेचन पर रुय्यक का प्रभाव स्पष्टरूप में 
दिखाई देता है। 

विश्वनाथ :--- विश्वनाथ का साहित्यदपंण' इस शताब्दी का प्रसिद्ध ग्रन्थ 
है। पाठय ग्रन्थ के नाते काव्यप्रकाश” के बाद साहित्यदर्पण ' का ही महत्त्व है । 
इस ग्रन्थ का अधिकतर प्रसार बंगाल में रहा। इसमें काव्य के नाट्यसहित' सभी 
ञ्रगों का विवेचन हैं। ताठथविवेचन में नाट्यशास्त्र एव दशरूप” के बाद 
“ साहित्यदपेण * का ही प्रामाण्य है। काव्य की _ वाक्य रसात्मक काव्यम्‌ ' की सर्वदूर 
प्रचारित परिभाषा विश्वनाथ की ही है। विश्वनाथ ने नऊ रसो में दसवाँ 
वत्सलरस भी माना है। केवलानन्दवाद का इसने प्रबल समर्थन किया। “साहित्य- 
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दर्पण में विवेचन सरल एवं विशद है। दब्दशक्ति का विषय इस ग्रन्थ से अच्छी 
प्रकार आकलन किया जा सकता है। 


सोलहवी शताब्दी 


पन्द्रहवी शताब्दी में साहित्यशास्त्र में कुछ नया लिखा गया उपलब्ध ग्रन्थों 
से तो प्रतीत नही होता । साहित्यचर्चा की दृष्टि से सोलहवी शताब्दी का महत्त्व है। 
इस शताब्दी के दो विशेष बतलाये जा सकते है-- ' भक्तिरस की चर्चा ' एवं ' चमत्कार- 
बाद का प्रतिपादन । 


भक्तिरसचर्चा :--- रूपगोस्वामी तथा सधसृदनसरस्वती भक्तिरसविवेचक दो 
ग्रन्थकार हुए। रूपगोस्वामी चेतन्यसम्प्रदाय के वैष्णव साथु थे। वे चैतन्य महाप्रभु 
के शिष्य थे । इनका काल रूर. १५०० से १५६० का स्थिर हुआ है। इन्होने दो 
ग्रन्थ लिखें- भक्तिरसामृतसिन्धु ' और “ उज्ज्वलनीलमरि ' इनके विचार से मुख्य 
रस पॉच है-शान्ति, प्रीति, प्रेयसू, वत्सल एवं उज्ज्वल (मधुर) । भक्तिरस का श्रेष्ठ' 
भेद मधरभक्ति उज्ज्वलरस है। मधर भक्ति को ग्रन्थकर्ता ने 'भक्तिरसराट्‌ कहा 
है। रूपगोस्वामी का कथन है कि नायक श्रीकृष्ण तथा उनकी वल्लभात्रा को: नभाओ के श॒गार- 
वर्णन से भक्त के मन में मधुर रति का प्रकर्ष होता है और वह आस्वाद्य होती 
है, यही भक्तिरस है (१)। तात्पय॑त: यह शुगार ही है । परिणामत , इस ग्रन्थ में 
भक्तिरसविवेचन में परिभाषा भी शुगाररस की ही है। 


भक्तिरसपर दूसरा महत्त्वपूर्णो ग्रन्थ मधुसुदनसरस्वती का भक्तिरसायन 
है । इस ग्रन्थ में भक्तिरस का सर्वागीण एवं सोपपत्तिक विवेचन है। इन्होने भक्ति 
ग्रथवा भगवदाकारता को मोक्ष से भिन्न पच्म पुरुषार्थ स्वीकार किया है, तथा इस 
आधार पर शान्तरस से भक्ति का भिन्न एवं स्वतन्त्र स्थान निर्देशित किया है। 


दुतस्य भगवद्धर्मात्‌ धारावाहिकता गता। 
सर्वेशे मनसो वृत्ति. भक्तिरित्यभिधीयते।॥। ९... ? 


भगवद्ग्राश्रवण से दुतावस्था को प्राप्त चित्त की भगवद्विषयक अखण्ड 
वत्ति ही भक्ति है। अर्थात्‌ भक्ति है भगवदाकारता। इसी वृत्ति की आस्वाद्यमानता 
विभावानुभावसहित, मधुसूदनसरस्वतीजी ने अभिनवगुप्त की शैली में वर्णोत की 
है। अत. भक्तिरस के शास्त्रीय ग्रन्थ के नाते इस ग्रन्थ का ही निर्देश करना होगा। 
मधुसूदनसरस्वती तुलसीदास के समसामयिक तथा उनके सुहत्‌ थे। अ्रत. उनका 


१ वक्ष्यमाणैविंभावाये स्वाद्तां मधुरा रातिः । 
नीता मक्तिरसः प्रोक्तः शुगाराख्यों मनीषिनि: ॥ 
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समय सोलहवी शती का उत्तराध हो सकता है | मधुसूदनसरस्वती गभीर वेदान्ती, 
रससिद्ध कवि एवं महान्‌ भगवद्भकत थे ।  अद्वेतसिद्धि ” नामक वेदान्तप्रन्थ, 
' भक्तिरसायन ” नामक साहित्यग्रन्थ एवं आनन्दमन्दाकिनी ” नामक रसपरिप्लुत 
स्तोत्रकाव्य ये तीन अमर उपहार उन्होने हमें दिये है । 


साहित्य में चमत्कारवाद '--- काव्य का विशेष चमत्कार अथवा चमत्कृति 
है इस प्रकार के विचार को सोलहवी हती में प्रभाकर नामक ग्रन्थकार ने प्रवर्तित 
किया। वैसे तो अ्रद्भुत रस के विवेचन के रूप में इस प्रकार की विचारधारा 
चौदहवी शताब्दी में ही प्रसुत हुई थी। काव्य में अनुभव होनेवाली आस्वाद्यता के 
लिए चमत्कार” अथवा चमत्कृति' शब्द का प्रयोग आनन्दवर्धन व अभिनवगुप्त 
ने भी स्थान स्थान पर किया हुआ पाया जाता है। क्षमेन्द्र ने तो कविकण्ठाभरण 
में चमत्कार के दश भेद उदाहरणसहित दिये हे । किन्तु चमत्कार की दृष्टि से काव्य- 
विवेचन करने की चेष्टा मम्मठ के पद्चात्‌ ही हुई है। विद्वनाथ के परदादा 
तारायण के मन्तव्य के अनुसार तो चमत्कार ही काव्य का प्राण होने के कारण 
विस्मयमूल अद्भुत ही एकमात्र रस होता था (२)। विद्वेश्वर चमत्कारवाद 
का एक अन्य पुरस्कर्ता ग्रन्थकार था। यह चौदह॒वी शताब्दी में हुआ । इसने ' चमत्कार- 
चन्द्रिका ' नामक ग्रन्थ लिखा है। काव्य के पठन से सहृदय को होनेवाला 
आनन्द ही चत्मकार है एवं गुण, रीति, रस, वृत्ति, पाक, शय्या एव अलकार उसके 
सात आलबन है ऐसा उसने इस ग्रन्थ में कहा है (३) । सोलहवी शताब्दी के उत्तरार्ध 
में प्रभाकर ने ' रसप्रदीप ' नामक ग्रन्थ लिखा । उस ग्रन्थ में उसने काव्य की परिभाषा 
' चत्मकारविशेषकारित्व, सुखविशेषकारित्व वा।' इस प्रकार की है। उसका 
विचार है कि रस चमत्कार का विशेष घटक है। नारायण के अद्भुतवाद का इसने 
खण्डन किया है। रफप्रदीप ' एक छोटा-सा ग्रन्थ है और प्रभाकर ने उन्नीस वर्ष की 
अवस्था में इसकी रचना की । इस ग्रन्थ का प्रभाव उस काल में बहुत रहा । डॉ. वाटवे 
महोदय का कथन है कि जगन्नाथ जैसे पडित' पर भी इसका प्रभाव,दिखाई देता है। 


२ रसे सारश्रमत्कार' सर्वत्राप्यनुभूयते | 
« तच्ममत्कारसारत्वे सर्वेत्राप्यद्सुतो रस' ॥| 
तस्माददूभुतमेवाह कृती नारायणों रसम्‌॥ 
हक ६ नारायण के विषय में धमेदत्त का वचन विश्वनाथ ने “साहित्यदर्पण ! में 
68]। 


३, चमत्कारस्तु विदृषामानन्दपरिवाहक्ृत्‌ | 
गुण रीति रसे वृत्ति पाक शय्यामलक्षतिम्‌ 
सप्तैतानि चमत्कारकारणं बुवते बुधाः ॥ 
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सत्रहवी शताब्दी 
अ्प्पय्य दीक्षित *--अप्पय्य दीक्षित और पडितराज जगन्नाथ सत्रहवी शती के 
प्रधान ग्रन्थकार है। दोनो समकालीन थे। किन्तु अप्प्ध्य दीक्षित जगन्नाथ पडित से 
उमर मे कुछ बडे थे। दीक्षित ने तीन साहित्यग्रन्थो की रचना की है--- कुवलयानन्द ', 
“ बृत्तिवातिक ' और चित्रमीमासा ।  कुवलयानन्द ” एक “बालाना सुखबोधाय ” 
अलकारप्रन्थ है। इसमें १२४ अलकार दिये है एवम्‌ इसमें दिये हुए अनेक अलकार- 
लक्षण चन्द्रालोक से ही लिए है। वृत्तिवातिक * ग्रन्थ 'शब्दव्यापार ' पर लिखा है, 
इसमें अ्भिधा और लक्षणा इन दोनों वृत्तियों पर विवेचन है। चित्रमीमासा में 
अलकारो का सैद्धान्तिक विवेचन है। यह ग्रन्थ अपूर्ण है।  चित्रमीमासा ' में निर्देशित 
मतो का जगन्नाथ ने खडन किया है, वह चित्रमीमासाखडन ' नाम से प्रसिद्ध है । 
जगन्नाथ --सत्रहवी शताब्दी का शअ्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण एवं साहित्यशास्त्र 
के विकास की दृष्टि से अन्तिम ग्रन्थ पडितराज जगन्नाथ का 'रसगगाधर ' है। यह 
ग्रन्थ अपूर्णो है। किन्तु इस अवस्था में इसकी योग्यता यह है कि इसे “ ध्वन्यालोक ', 
' लोचन ,, काव्यप्रकाश आदि ग्रन्थों की पक्ति में स्थान देना उचित होगा। तके 
है कि 'रसगगाधर ' के सभवत' पाँच आनन थे। किन्तु उनमें से प्रथम आनन एवं 
द्वितीय आनन का कुछ अश इतना ही ग्रन्थ उपलब्ध है।' “ रमणीयार्थप्रतिपादक- 
शब्द, काव्यम्‌ , इस प्रकार जगन्नाथ ने काव्य की परिभाषा की है। वास्तव में 
जगन्नाथ अभिनवगुप्त के अनुगासी है; किन्तु आँखें मूंद कर किसीका अनुसरण वे 
नही करते। हर विषय में उनका अपना कुछ कथन रहता ही है। उतकी विवेचक 
दक्ति असाधारण थी । अपना ग्रन्थ उन्होने न्‍्यायघटित भाषा में लिखा है । रसमीमासा 
में अ्रभिनवगुप्त के पदचात्‌ उत्पन्न हुई विचारधाराएँ इसी ग्रन्थ में हम देख सकते हे । 
 रसगगाधर * में पाडित्य और वैदर्ध्य का अपूर्व समन्वय पाया जाता है। 
साहित्यशास्त्र के पुनलंखन का जगन्नाथ का प्रयास 
साहित्यविकास की दृष्टि से मम्मटोत्तर काल में 'रसगगाधर ' ही महत्त्व- 
पूर्ण ग्रन्थ है। साहित्यशास्त्र के पुनलेंखन का प्रयास उसमें स्पष्ट रूप से प्रतिबिबित 
होता है। स्वय ग्रन्थकार ही कहता है कि “आजतक हुई साहित्यमीमासा का 
सम्पूर्णीतया आलोचन करते हुए एवं उस पर श्रमपूर्वक मनन करने के परचात्‌ यह 
ग्रन्थ मेने लिखा है, और अन्य सभी अलकार ग्रन्थों से यह श्रच्छा है (४); / और 
अभ्यासक भी अनुभव करते हैँ कि यह कथन यथार्थ है। 
४, निमस्नेन क्लेशैमंननजलघेरन्तरुदरं 
मयोन्नीतो छोके लल्तिरसगंगाधरमणि: | 
हरज्नन्तध्वोन्त हृदयमधिरूढो गुणवता - 
मलड्डारान्‌ सवोनपि गछितगवोन्‌ रचयतु | 
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_ रमणीयार्थप्रतिपादक शब्द. काव्यम्‌ ” इस प्रकार पूर्व आचार्यो से भिन्न 
रूप में काव्य की परिभाषा जगन्नाथ ने की, केवल इतनाही नही, तो काव्य के भेदों 
से लेकर सभीका पुनर्लेलन ढनन्‍्होंने किया। उनका कथन है कि काव्य का एकमात्र 
कारण प्रतिभा है (तस्य च कारण केवल कविगता प्रतिभा। ) उत्तमोत्तम, उत्तम, 
मध्यम एवं अधम इस प्रकार काव्य के चार भेद उन्होने किये। जहाँ व्यग्यार्थ ' प्रधान 
होता है वह उत्तमोत्तम काव्य, जहाँ व्यग्यार्थ प्रधान न होने पर भी चमत्कारकारण 
है वह उत्तम काव्य, जहाँ व्यग्यचमत्कार से भी वाच्यचमत्कार विस्पष्ट एव उत्कृष्ट 
है वह मध्यम काव्य, एवं जहाँ अर्थचमत्कृति शब्दचमत्कृति में लीन होती है वह 
अधम काव्य है, इस प्रकार काव्य के विविध भेदो का स्वरूप उन्होने बताया है। 
एकाक्षर पद्च, अर्धावृत्ति यमक, पद्मबन्ध आदि पद्मों में अ्र्थचमत्कृतिहीन शब्द- 
चमत्कृति पाई जाती है, किन्तु इनमें शब्दों में रमणीयार्थ प्रतिपादकता न होने के 
कारण ऐसे पद्म काव्यसज्ञा के पात्र नही है ऐसा जगन्नाथ का कथन है। महाकवियों 
के काव्यों में ऐसे पद्म पाये जाते हैँ इसी झ्राधार से ऐसे पद्मों का काव्यत्व समझना 
ठीक नही है। उन महाकवियो ने केवल परम्परा के अनुकूल ही ऐसी रचना की है। 
कौन कहेगा कि जगन्नाथ ने की हुई हब्दचित्र की यह आलोचना यथार्थ नही है ? 


जगन्नाथकृत विवेचन अभिनवगुप्त के अनुकूल होने पर भी अभिनवगुप्त- 
कृत विवेचन से बहुत झ्रागे बढा हुआ है।  काव्यप्रकाश * में रस के सबध में चार मत 
है और “ रसगगाधर ' में ग्यारह है इतना ही इसका श्रर्थ नहीं।  रत्याद्यवच्छिन्ना 
भग्नावरणा चिदेव रसः ” यह रसविवेचन को उनकी अ्रति अमूल्य देन है। उनका 
गुणविचार एवं भावध्वनिपर विवेचन भी मर्मग्राही, नवीन एवं सूक्ष्म है। तत्तद्‌ 
गुणों की अभिव्यजक रचना भी उन्होने पूर्णतया नवीन शैली में विवेचित की है। 
मम्मठ आदि के इस सबन्ध में विहित किये हुए नियम अब लागू नही होते थे यह 
जगन्नाथ ने पहचान रक्‍्खा 'था। अ्रतएव' गुणव्यजकता' की दृष्टि से उन्होने नवीन 
नियमों की रचना की । उन की भावध्वनि की विवेचना भी सुक्ष्म है। और विशेष 
यह है कि रस, भाव आदि को पूर्व आचाये केवल असलक्ष्यक्रम ही मानते थे, 
किन्तु रस, भाव आदि सलक्ष्यक्रम भी हो सकते हें यह जगन्नाथ ने बडी मामिक 
शैली से दर्शाया है। 


पदरचना एवं पदव्यंजकता के सबन्ध में भी, किसी ऊंचे दर्जे के सगीत' के 
जानकार के समान जगन्नाथ का कान तैयार” था। इसी लिए, अन्य कवियों की 
रचनाओं का परीक्षण करने में वे अपना मत विशद रूप में समझा सकते है। इसी 
गभीर अध्ययन के कारण, उनके समय के पंडितों को शिरोधाय॑ श्रीहृरषकत  नैषधीय 
चरित'' की रचना को भी वे क्रमेलकवत्‌ विसंष्ठुल ” कह सकते है | जगन्नाथ का और 
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भी एक विशेष है; रचना के दोष वे दर्शाते है इतना ही नही, तो वे उसमें सुधार भी 
कर सकते है। यथा--- 
उपासनामेत्य पितु. सम रज्यते दिने दिने सावध्तरेषु बन्दिनाम्‌ | 
पठत्सु तेषु प्रतिभूषपतीनल विनिद्वरोमाउजनि शृण्वती नलम्‌॥ 
' तैषधीयचरित ” का यह पद्य, उसके दोष वर्जित करके जगन्नाथ इस प्रकार 
लिखते हँ-- 
उपासनार्थ पितुरागताषि सा निविष्टचित्ता वचनेषु बन्दिनाम्‌ । 
प्रशसता द्वारि महीपतीनल विनिद्वरोमाजनि शुण्वती नलम्‌।। 
और इन दोनो पद्मो में तुलना करते हुए वे प्रमाणित कर दिखाते है कि श्रीहर्ष का 
ऊँट के समान बेढगा (क्रमेलकवत्‌ विसष्ठुल) मूल पद्च, सुधार करने के बाद रमणी 
की अ्रगयष्टि के समान कैसे सुदर लगता है। 
जगन्नाथ की साहित्य विवेचना में तत्कालीन विचारों का एवं हिन्दी वाडमय 
के विशेषों का प्रभाव स्पष्टरूप में दृष्टिगोचर होता है। भक्तिरस की विशिष्टता 
उन्हें प्रतीत होती है, भक्तिरस के स्वतन्त्र विवेचन का भी वे निर्देश करते है, इतनाही 
नही, भगवद्गुणसकीतेन के समय उदित होनेवाले, भकतो के भाव भी वे समझ 
सकते है, परन्तु उन्हे भक्ति का रसत्व स्वीकार नही है। उनके लिए यह बडा कठिन 
कार्य हो गया है; किन्तु भरतमुनि की की हुईं व्यवस्था आकुलित होगी केवल 
इसी कारण से वे भक्ति का रसत्व स्वीकार नही करते । जगन्नाथ के पूर्व, मधुसूदन- 
सरस्वती के तथा तुलसीदास, सूरदास आदि कवियो के काव्यो का प्रभाव उस समय 
के साहित्य पर हुआ था यह बात जगन्नाथ की श्रेरि के परिश्रमी आलोचक के दृष्टि 
से श्रोकल नही हो सकती थी। जगन्नाथ के दिये हुए कितने ही पद्य, बिहारीकृत 
' सत्तसई के दोहे सस्कृत में रूपातरित प्रतीत होते है। उदाहारणार्थ--- 
“ छिप्यो छबीलो मुँह लसे नीले ऑचल चीर। 
मनो कलानिधि भलमले कालिदीके नीर।। 
बिहारी के इस पद्म की, जगन्नाथ के निम्न पद्य से तुलना कीजिये--- 
नीलाञचलेन' सवृतमाननमाभाति हरिणनतयनाया । 
प्रतिबिम्बित इव यमृनागभीरनीरान्तरेशाइक ।॥। 
किम्बदन्ती है कि, बिहारी के कुलपति मिश्र नामक भाॉजे ने पडितराय जगन्नाथ के 
पास साहित्यशास्त्र का अध्ययन किया था। यदि यह सत्य हो तो जगन्नाथ के समक्ष' 
बिहारी की सत्तसई रहना असंभव नहीं (मं मं. मथुरानाथ)। 
यहाँ एक और' बातपर ध्यान देना चाहिये । जगन्नाथ ने उदाहरण अपने रचे 
हुए दिये है । इस बात पर उन्हें गव भी है। इसे आत्मप्रशंसा समझ कर अच्छा नहीं 
मानता जाता। किन्तु इस प्रकार निरचय करने के पूर्व कुछ सोचना चाहिये। अलकार 
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अर्थव्यक्ति की एक वैचित्यपूर्णा शैली है। हिन्दी भाषा में इस शैली की जो नवीनता 
प्रतीत हो रही थी उसे जगन्नाथ ने सस्क्ृत में लाया। उनकी अलंकार विवेचना में 
केवल पिष्टपेषण नही है, या भंदो का केवल सूक्ष्म दशेन भी नही है; उसमें वक्रोक्ति 
का एक नवीन विलास है। 
इ्याम सित चर सुदुशों न दुशों स्वरूप 
किन्तु स्फुट गरलमेतदथामृत च। 
नो चेत्‌ कथं निपतनादनयोस्तदेव 
मोह मुद च नितरां दधते युवान ।। 
इस पद्य पर उनका किया हुआ विवेचन वक्रोक्ति' के नवीन विलास की दृष्टि 
से द्रष्टव्य है। इस सस्क्ृत पद्य का मूल--- 
अमी हलाहल मद भरे स्वेत स्याम रत नार। 
जियत मयत भूकि भुकि परत जिहि चितवत इक बार।। 
इस भाषापद्य में है, यह ध्यान में लेने से वक्तोक्ति का यह नवीन विलास उन्होने 
हिन्दी से या तत्कालीन भाषासाहित्य से सस्कृत में लाया यह विस्पष्ट हो जाता है । 
रसगगाधर में तत्कालीन नवीन सकेत' भी कई प्रकार के दिखाई देते है । 
उदाहरण के लिए निम्न पद्म देखिए-- 
निरुद्ध्य यान्ती तरसा कपोती 
कूजत्कपोतस्य' पुरो दधाने। 
मयि स्मिता्द वदनारविन्द 
सा मन्दमन्द नमयाबभूव।॥। 
यहाँ लज्जाभाव का बिभाव कपोतक्रीडा के रूप में है। कपोतो की कीडा का वर्शान 
करने की यह पद्धति जगन्नाथकालीन है, पूवंकालीन नहीं यह विज्ञों को समभाते 
की आ्रावश्यकता नही । 
साराश, पूर्वकालीन ग्रल्थकारो के किये हुए विवेचन को लेकर तथा स्वकालीन 
साहित्य मे वक्रोक्ति के नवीन विलास एवं सकेतो का विचार करते हुए ' रस- 
गगाधर ' में साहित्यश्ञास्त्र का पुनर्लेखन करने का जगन्नाथ का प्रयास स्पष्टरूप से 
प्रतीत होता है। रसगगाधर ग्रन्थ अपूर्यों है। यदि पूर्ण रूप में ग्रन्थ उपलब्ध 
रहता तो संभी विषयो में जगन्नाथ ने साहित्यश्ास्त्र को किस प्रकार विकसित 
किया था यह स्पष्ट हो जाता । 
अपनी ग्रन्थरचना से साहित्यशास्त्र को कुछ नया विचार प्रदान करनेवाला 
जगन्नाथ ही अन्तिम ग्रन्थकार है। जगन्नाथ के परचात्‌ निर्माण हुए प्रन्थ केवल 
सग्रहरूप है । अतएव साहित्यशास्त्र के विकास का इतिहास जगन्नाथ तक ही 
समाप्त होता है यह कहने में कोई आपत्ति मही । 
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साहित्यशाश्र का विकास 


| तक हम ने भरत से 

जगन्नाथ तक साहित्यचर्चा 
का सक्षिप्त वर्णन किया है। साहित्यचर्चा के विकास का यह काल स्त्रि. पृ 
२०० से स्थि. प्‌ १७०० तक अर्थात्‌ लगभग दो सहख्र वर्षो का है। “नाट्यशास्त्र 
का काल सर्थ्रि २०० मानने पर भी १७०० वर्ष होते है। इस काल में साहित्य- 
द्ास्त्र परिणत हुआ । साहित्यशास्त्र के इस विकास की अवस्थाएँ निम्न रूप में 
दर्शाई जा सकती है-- 


१ क्रियाकल्प :-- उपलब्ध साहित्यग्रन्थों में भरत का  नाटचशास्त्र ' ही 
प्राचीनतम ग्रन्थ है। नाटअप्रयोग सफलता से किस प्रकार करना चाहिये यह 
दर्शाना ही इस ग्रन्थ का प्रयोजन है। भ्रतः नाट्यमडप की रचना से लेकर 
नाट्यसिद्धि तक नाट्य के सभी अ्रगो पर इसमें विवेचना की गई है। इस ग्रन्थ 
का स्वरूप प्रयोगप्रधान है एवं सिद्धान्तो की चर्चा तथा क्रियाविधान इसमें मिश्र 
रूप में है। नाट्यकाव्य की चर्चा इस ग्रन्थ में वाचिक अभिनय की आनुषगिक 
है एवं उसमें काव्यलक्षण, अलंकार तथा गुण और दोषो का स्वरूप बताया गया 
है। सभव है कि भरत के दिये हुए काव्यलक्षण, निरुक्‍त, मीमासा आदि में 
दिये गये वैदिक लक्षणों से ही आये हुए हों । भरत का नाट्चशास्त्र काव्यचर्चा 
में क्रियाकल्प की अवस्था दर्शाता है। 


२. काव्यलक्षण :-- भरत से लेकर भामह-दण्डी तक का काल काव्यचर्चा 
की दूसरी अवस्था है । इस काल में काव्यचर्चा नाट्य के श्रम के रूप मे न 
रहकर, स्वतन्त्र होने लगी थी | कह सकते है कि काव्यलक्षणों का अलकारों 
में रूपातर होना इस काल की चर्चा का सामान्य रूप था। सम्भवतः इस काल 
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में काव्यचर्चा को “काव्यलक्षरण कहते थे। काव्यलक्षण का काल लगभग स्थ्रि. 
६०० तक का हो सकता है। 

३. काव्यालकार :-- भामह-दण्डी से लेकर रुद्रत तक का काल विकास 
की तीसरी अवस्था है। इस काल में काव्य के अलकार, गृण, रस आदि शअ्रगों 
का स्वरूप क्रमशः विशद होता गया। काव्यगत सौन्दयंधर्मं के लिए इस काल 
में 'अलकार ” का नाम रूढ हुआ था। एवं सौन्दर्य निर्माण के साधन के नाते 
काव्य के अगो की चर्चा इस काल में होती थी। काव्यचर्चा को इस काल 
में ' काव्यालंकार ' सज्ञा थी। लगभग स्थरि. ६०० से स्थ्रि. 5०० तक का यह 
काल है । 

४ साहित्य :-- इस के पदचात्‌, आनन्दवर्धन से लेकर मम्मट तक के काल 
की अ्रवस्था है । शब्दार्थों का साहित्य क्या है? काव्यगत शब्दार्थों के विशेष 
क्या है ? आदि प्रश्नों का विवेचन ही इस काल में चर्चा का सामान्य स्वरूप 
था। काव्यचर्चा के विकास में यह उत्कर्ष का काल था। इस काल मे द्वी 
काव्यालकार का साहित्यश्षास्त्र में रूपांतर हुआ । स्थि ८०० से ११०० तक क 
यह काल है । 

५. साहित्यपद्धति :-- मम्मठ के पश्चात्‌ उसके बताये मार्ग से ही उत्तर- 
वर्ती ग्रन्थकार चले है । मम्मठ के पश्चात्‌ नई रीती से तत्त्वविचार हुआ प्रतीत 
नहीं होता। इस काल के अन्तिम ग्रन्थकार जगन्नाथ ने पुनविचार का प्रयास 
किया, किन्तु शैली मम्मट की ही थी | दि ११०० से १६५० तक का यह काल 
है। साहित्यचर्चा की इस अवस्था वो “ साहित्यपद्धति का काल ” यह सज्ञा 
देना उचित होगा । 


इस क्रम से काव्यचर्चा का विकास हुझ्ना प्रतीत होता है । किसी वस्तु के 
अन्तरग का अनुसधान करने में एक एक बाहरी छिलका निकलता जावे और 
सूक्ष्म आन्तर धर्मों का बोध होता जावें ऐसा ही यह हुआ है। रसिको का अनुभव 
था कि विविध ताट्याग एकत्र होने पर रस का जो आविर्भाव होता है, ठीक वही 
आविर्भाव केवल शब्दार्थों के द्वारा भी होता है। यह अनुभव कैसे होता है? 
दास्त्र में एवं काव्य में शब्दार्थ समान होने पर भी शास्त्र का पर्यवसान आनन्द 
में होता नहीं। इसके विपरीत काव्य का पर्यवसान आनन्द में होता है। ऐसा 
क्‍यों ? इन दोनों प्रश्नो का समाधान करने के लिए काव्यमीमासा की प्रवृत्ति हुई। 
केवल न्याय अथवा व्याकरण की सहायता से इन प्रहइनों का समाधान असंभव 
था। व्याकरण शब्दसस्कार का शास्त्र है| अर्थसस्कार के विषय में उससे कुछ नहीं 
बनता था। शब्द एवं उनके रूढ सकेतों से ही काव्यसौदर्य सीमित नहीं यह 
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स्पष्ट हुआ । रूढ सकेतो को लाँचकर गयी हुईं शब्दार्थों की यह उडान कैसी है यह 
देखने के प्रयास से ही भामह की वक्रोक्ति, दण्डी का समाधिगुण एवं उद्भट की 
अमुख्य वृत्ति निर्माण हुई है। इनका स्वरूप स्पष्ट करने के लिए उन्होने मीमासा 
की लक्षणा का आश्रय किया एवं लक्षणा के आश्रय से वक्रोक्ति प्रतिष्ठित की। 
किन्तु कवियों का एक वर्ग ऐसा भी था जो वक्रोक्ति को टेढ़ेपन में बदल दे सकते 
थे । अतएवं वामन ने काव्यसौदयें का पुनविवेचन किया और दर्शाया कि काव्य- 
सौन्दर्य अलकारो पर अधिष्ठित न हो कर गुणों पर अधिष्ठित है, और वामन 
के पश्चात्‌ रुद्रट ने काव्य का विशेष गण-रस' स्वतत्ररूप में विवेचन किया । 


दण्डी-भामह से लेकर रुद्रठ तक की विवेचना में इस प्रकार भेद होने 
पर भी उन सभी की एक विषय में समानता थी। वह यह है कि सभी को 
स्वीकार था कि दाब्दार्थों में गुणालकारो का विशिष्ट धर्म होता है तथा उसीके कारण 
रस निष्पन्न होता है। साराश, इन सभी का विवेचन धर्ममख से चल रहा था। 
किन्तु आनन्दवर्धन ने इस विचारधारा को तोड दिया, फलत: काव्यविवेचन का 
रुख ही बदल गया । काव्यविवेचन अश्रब व्यापारमुख से तथा फलमृख से होने 
लगा । फलमुख से विवेचन केवल आ॥नन्दवर्धन' ने ही किया | उनका कथन है कि 
रस यह निर्मित या अनुमित न होकर अभिव्यक्त ही होता है, भ्रतएवं काव्यगत 
दब्दार्थों का पर्यवसान व्यक्म्य में (रस में) होना चाहिये एवं इसी दृष्टि से 
काव्य के अ्रगो की शास्त्र में व्यवस्था करनी चाहिये । व्यापारमुख से विवेचन 
करनेवालो में कुन्तक और भट्टनायक प्रमुख थे। कुन्तक ने कविव्यापारमुख से 
एवं भट्ट नायक ने रसिक व्यापारमुख से साहित्यविवेचन किया । विवेचन के इन 
सभी प्रकारो की पूर्णता अभिनवगुप्त के विवेचन में एवं तत्पर्चात्‌ मम्मठ के 
€ काव्यप्रकाश ” में हुई दिखायी देती है । साहित्यशास्त्र के विकास की पाँच 
अवस्थाओों में से “काव्यालकार _ तथा “साहित्य की अवस्थाओ्रो मे जो 
विचारधाराएँ थी उनकी संगति इस प्रकार है। 


किसी भी शास्त्र का जब विकास होता है तो उस विकास में एक विशेष 
यह प्रतीत होता है कि विकास के क्रम से, अवस्था में परिवर्तन होते ही शास्त्र 
की कक्षा के अन्तर्गत विषयो का वर्गीकरण भिन्न प्रकार से होना आरभ होता 
है । वर्गीकरण करने का ऐसा ही एक भिन्न प्रयत्न ध्वन्यालोक में दिखायी देता 
है । भामह से रुद्रद तक काव्य का वर्गीकरण गद्य-पद्य, निबद्ध-मुक्त, सर्गबन्ध- 
अभिनेयार्थ इस प्रकार का है। इस प्रकार का वर्गीकरण “ध्वन्यालोक ' में नहीं है। 
काव्यवस्तु वही है; किन्तु उसका वर्गीकरण अब व्यडछय, गुणीभूत व्यकृग्य तथा 
चित्र इस प्रकार से होना प्रारभ हुआ है। यह वर्गीकरण पहले वर्गीकरण की 
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अपेक्षा द्ास्त्रीय एवं व्यापक होने के कारण उससे अच्छा एवं ग्राहय हुआ । इस 
वर्गीकरण में पहले वर्गीकरण प्रकारो की व्यवस्था हुई, इतना ही नहीं, तो उसे 
शास्त्रीय श्रधिष्ठान भी प्राप्त हुआ । किसी शास्त्र के विकास का यह एक निश्चित 
ज्ञापक होता है और यह ज्ञापक साहित्यशास्त्र के विकास में भी पाया जाता है। 

काव्य के अ्रगो का इस प्रकार भिन्न वर्गीकरण होने से चर्चा की पद्धति में भी 
परिवर्तन हुआ । यह परिवर्तन मम्मट के “काव्यप्रकाश ' से स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर 
होता है।  ध्वन्यालोक ' से आरभ हुई काव्यचर्चा की फलश्रुति हमे “ काव्यप्रकाश ' 
मे उपलब्ध होती है। किन्तु मम्मट के पदचात्‌ चर्चा की इस पद्धति में कोई 
परिवर्तत हुआ नहीं । अतएवं मम्मट के परचात ऐसा कोई परिवर्तन दिखायी 
नही देता । किन्तु चर्चा की पद्धति में परिवर्तत न होने पर भी यह स्पष्ट है कि 
चर्चा सक्ष्मतर होती गयी। आनम्दवर्धत ने ध्वनि का त्रिप्रकारत्व विशद किया । 
इसी त्रिप्रकारत्व को लेकर, “रस एवं वस्तुत आत्मा, वस्त्वलकारध्वनी तु सर्वेथा 
रस प्रति पर्यवस्येते ” इस प्रकार अभिनवगुप्त ने उनकी आन्तरिक व्यवस्था सिद्ध 
की; मम्मठ ने विवेचन में रस का “अगी' के नाते निर्देश किया; तथा विश्वनाथ ने 
४ वाक्य रसात्मक काव्यम्‌ ” वचन से रस का काव्यात्मत्व स्पष्ट रूप में कथन 
किया । विद्वनाथ ने इसमें कोई नवीनता नही दर्शाई, किन्तु निश्चय ही सूक्ष्मता 
दर्शाई है । जगन्नाथ का वर्गीकरण भी मम्मटानुसारी ही है; किन्तु चित्रकाव्य के 
श्र्थचित्र एव शब्द-चित्र इस प्रकार स्वतन्त्र भेद करते हुए काव्य के कुल चार भेद 
स्वीकार करने में उसने भी सूक्ष्मता का परिचय दिया हुआ है, और चित्रबन्ध, 
एकाक्षरबन्ध आदि भेद काव्य ही नही है ऐसा कहने से तो वह निरचयही पुरोगामी 
सिद्ध हुआ है। 

भामह से जगन्नाथ तक चर्चा के उदाहरणों में भी कुछ विशेषताएँ 
दिखायी देती हें । वामन का अपवाद वर्ज्य करके, भामह से रुद्रटद तक 
सभी के दिये हुए उदाहरण संस्कृत एव स्वरचित है। इस के विपरीत, 
आनन्दवर्धन से आगे, उदाहरण प्रसिद्ध कवियो के ग्रन्थों से उद्धृत है । इससे 
प्रतीत होता है कि, आनन्दवर्धन के पूर्व शास्त्रविरचना ([077870॥ ) का काल है एव 
आनन्दवर्धन से आगे, शास्त्र की पुनव्यंवस्था एवं तत्त्वपरीक्षा ($ए8७7429007 ८: 
भ०970470०7 ) का काल है । पूर्वाचार्यों ने खोंज निकाले हुए तत्त्वों की पर्याप्तता 
जाँचने के प्रयत्न से ध्वतितत्त्व उदय हुआ है; और इसमें एक विशेष यह है कि 
इस जाँच पड़ताल में आनन्दवर्धन ने इस चर्चा को संस्कृत के साथ प्राकृत काव्य 
के लिए भी' उपयोग में लाया है। “ ध्वन्यालोक * में प्राकृत उदाहरण प्रचुर मात्रा 
में हैं, केवल इतना ही नहीं, ध्वनि की सूक्ष्म छटाएँ दर्शाने में उन्होंने प्राकृत काव्य 
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का भी प्रचुर उपयोग किया है । इस बात की हम उपेक्षा नहीं कर सकते 
/ ध्वन्यालोक ' से  काव्यप्रकाश ” तक प्राकृत पद्यों की संख्या विपुल तो है ही 
किन्तु तत्पदचात्‌ भी चौदहवी शताब्दीतक यह पद्धति दिखायी है। हेमचन्द्र ने 
ग्राम्य अपभ्रद् के उदाहरण दिये हे और विश्वनाथ ने भी प्राकृत उदाहरण दिये 
है । किन्तु रूपगोस्वामी, मधुसूदन सरस्वति, श्रप्पय दीक्षित तथा जगन्नाथ पडित 
के ग्रन्थों मे प्राकत उदाहरण नहीं मिलते । रूपगोस्वामी तथा मधुसूदन सरस्वती 
के सम्बंध में एक समाधान यह दिया जा सकता है कि उन्हे भक्तिरस को प्रतिष्ठित 
करना था, इस लिए उन्होंने श्रीमद्भागवत के आधार से अपने ग्रन्थों की रचता 
की, अतएवं उनमे प्राकृत पद्म नहीं है। किन्तु अरप्पय दीक्षित या जगन्नाथ 
पडित के सम्बंध में यह नहीं कहा जा सकता । यह भी नहीं कह सकते कि 
जगन्नाथ उस समय की प्राकृत कविता को नहीं सम सकते थे; क्‍यों कि प्रतीत 
होता है कि उन्होने प्राकृत पद्मों के रूपान्तर किए हुए है । तो फिर यह पद्धति 
खण्डित क्‍यों हुओ ” 

इसका एक समाधान हो सकता है । जगन्नाथ का समय पाडित्य का समय 
है । जगन्नाथ को पाडित्य के क्षेत्र में अनेक स्पर्धक थे । साहित्य के क्षेत्र में 
उनका सबसे बडा प्रतिस्पर्धी अप्पय दीक्षित था। इन पडितो को कुण्ठित 
करने के लिए जगन्नाथ ने अर्थ की अभिव्यक्ति की, नयी नयी छुटाएँ उनके सामने 
कैसी प्रस्तुत की है यह रसगगाधर में देखना बड़ा मनोरजक है। सस्क्ृत में ये 
नवीन छंटाएँ मूलतः: हिंदी या फारसी से लायी गयी हे यह भी ध्यान में रखना 
आवश्यक है । जगन्नाथ शाहजहाँ के आश्रय में थे। शाहजहाँ का लडका दारा 
शिकोह उपनिषदों का अभ्यासक था। शाहजहाँ की पडितसभा में हिंदी, फारसी 
तथा सस्कृत पडितो की गोष्ठियाँ होना असभव नहीं है । ऐसी सभाओ में 
जगन्नाथ जैसा प्रतिभावान्‌ कवि एवं सूक्ष्मदर्शी पडित अगर दिलचस्पी लेता है 
तो वह बिलकुल स्वाभाविक है । उन्होने इन नयी श्रर्थच्छठाओ को आत्मसात्‌ 
किया । उन्हे सस्कृत में रूपातरित किया एवं अपने कवित्व से तथा पाडित्य से 
तत्कालीन सस्क्ृत पडितो को निष्प्रभ किया । 

जगन्नाथ ने इस प्रकार प्राकृत का सस्क्ृतीकरण कर के सस्क्ृत कविता को 
ति.सदेह समृद्ध किया । किन्तु एक विचार आप ही मन में आता है कि यदि 
जगन्नाथ ने प्रतिपक्षी विद्वानों को निष्प्रभ करने की ईर्ष्या न रखते हुए, अर्थ की 
विविध छटाएँ दर्शानें के लिए मूल पद्य ही दिये होते तो-शायद साहित्य चर्चा 
एक नयी दिशा में चलती-तथा उसकी धारा खण्डित-सी न लगती । यह -नयी 
दिशा कैसे और किस प्रकार की हो' सकती थी यह कहने का अधिकार प्रक्ृत 
लेखक का नही है। 
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संप्रदाय नहीं; विकास का क्रम 

साहित्यशास्त्र के विकास का यह क्रम देखने से एक प्रइत आप ही उपस्थित 
होता है। आजकल हम, साहित्यभ्ञास्त्र में सम्प्रदाय थे इस मन्तव्य को स्वीकार 
करते है । भरत का रससप्रदाय, भामह का अलकारसप्रदाय, वामन का रीतिसप्रदाय, 
आनन्दवर्धन का ध्वनिसप्रदाय, कुन्तक का वक्रोक्तिसप्रदाय तथा क्षेमेन्द्र का 
औचित्यसप्रदाय इस प्रकार हम व्यवहार करते हे । हमें सोचता चाहिये कि, यह 
कहाँ तक उचित है। सम्प्रदाय की कल्पना में एक महत्त्वपूर्ण विशेष यह है, कि हम 
जिस बात का पुरस्कार करते है उसका प्रतिपादन करने मे अ्रन्य सारी बातो का 
झभाव सिद्ध करना पडता है। किन्तु इन आलकारिको में से ऐसा किसी ने नही कहा । 
भामह का रस या गुणों से विरोध नही है । वामन का रस या अलकारो से विरोध 
नहीं है; आनन्दवर्धन का भी गुण या अ्रलकारो से विरोध नही है। तीनो को ये 
तीनो बाते स्वीकार हें। ध्वनि के विरोधक भी केवल इतना ही कहते हे कि 
व्यजनाव्यापार को स्वतत्र सत्ता मानने का कोई प्रयोजन नही, व्यजन्ता का अ्न्तर्भाव 
अभिधा, लक्षणा, तात्पयं या अनुमान में ही होता है। मम्मठ के पश्चात्‌ ध्वनि 
का कोई विरोधक ही नहीं रहा | सभी ने व्यजना को स्वीकार किया। 

साहित्यशास्त्र का इतिहास देखने से पता चलता है उसमें विचार उत्तरोत्तर 
सृक्ष्म होता गया। पूर्वकालीन आचार्यो के मतो का यथावत्‌ ज्ञान कर लेने के 
परचात्‌ उत्तरकालीन आचार्यो ने वे श्रधिक सूक्ष्मरूप में विवेचित किये है । काव्यगत 
पदार्थों का विशिष्ट धर्म कौनसा है इस प्रश्न पर विचार करने में, स्थूल से 
सूक्ष्म की ओर बढने का शास्त्रकारो का एक अ्रखण्ड प्रयत्न प्रतीत होता है। काव्य- 
विवेचन में स्वीकृत जीवशरीर व्यवहार का रूपक अथवा अगागिभाव की कल्पना 
भी इसी ओर संकेत करती है। शास्त्र के इस प्रकार के विकास में सप्रदाय की 
कल्पना ठीक जँचती नही। 

सत्य यह है कि, साहित्यचर्चा का इतिहासमुख से अ्रध्ययत करने का प्रयत्न 
हमारे देश में आरभ हुआ तब पादचात्य ग्रन्थकारों ने 55800]5 शब्द का प्रयोग 
किया और हम लोगो ने भी उन्हीका अनुसरण करते हुए 50४०० के सम्प्रदाय 
बनाये । इस सम्प्रदाय कल्पना की दृष्टि से साहित्यशास्त्र को देखने से अनेक 
ग्रन्थकारों के विवेचन दोषयुक्त हुए हे | साहित्यशास्त्र का विचार करने में हमें 
इस सम्प्रदाय की कल्पना का त्याग करना चाहिये। तभी इस शास्त्र का सम्पूर्ण 
मानचित्र हमारी दृष्टि के समक्ष उपस्थित हो सकता है। 

यहाँतक साहित्यशास्त्र का विकास इतिहासमृख से दर्शाया । डेढ़ से दो 
सहस्राब्दी के विचारमंथन से जो साहित्यविषयक सिद्धान्त उपलब्ध हुए उनका 


० 


परिचय करा लेना आवश्यक है। यह कारये हम उत्तराद्ध में करेंगे । | 6 
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भारतीय साहित्यशास्त्र 
उत्ताद्ध 


ग्रध्याय नौवाँ 
"यु कु कु दुँरेकुं  जुँ॥ अं एुं० कु (० कुंड युंह कुंड ूं॥ हु 5० जु० कुंड हु ु॥ यूँ पुर ':ूंए कु० कुंछ जुँ# कुंड बुँ॥ ५० रु 


काव्यशरीर - शरब्दाथे विचार 


सू[हित्यशास्त्र काव्य के 
स्वरूप का विश्लेषण 
करने के हेतु ही प्रवृत्त हुआ है। साहित्य के अन्य प्रकारों के समान काव्य भी 
शब्दार्थभय होता है। काव्य में शब्दार्थ प्रत्यक्ष सिद्ध होते है, वे हमारे समक्ष ही होते है। 
काव्य का पर्यवसान रसास्वादन में होता है, रसास्वादन अनुभवसिद्ध है । काव्य के 
ये दो घटक इस' प्रकार स्वतत्र रूप में सिद्ध है । इन दोनों के साथ काव्य के 
विवेचको को तीसरी भी एक बात प्रतीत हुई, वह यह कि शब्दार्थों का रसास्वादन 
में पर्यवसान होने के लिये काव्यगत शब्दार्थों में कुछ विशेषताएँ होनी चाहिए। ये 
विशेषतायें है, गुण और अलकार। अतएव वामन का कथन है कि गूणालकारो से 
सस्कत शब्दार्थों को ही काव्य की सज्ञा है । गुणालकारों का स्वरूप आलकारिकों ने 
अन्वयव्यतिरेक पद्धति से निश्चित किया है । इस प्रकार काव्य में शास्त्रत: विवेच्य किसु 
व्यवहारत' अविभाज्य (7.020०4ए ।ा8प8प50906 0 एप 8०7०॥9 75९0028790/2) 
तीन घटक होते हैं - शब्दार्थ, रस और अलकार । काव्यशास्त्र इनका स्वरूप एवं 
परस्पर सबन्ध बताता है। काव्यशास्त्र के सभी सिद्धान्त इन तीनों घटकों के अन्तर्गत 
आते है । अत हम भी क्रम से इन घटकों की विवेचना करेंगे । 


“व्याकरएस्य पुच्छम्‌ 


“” शब्दार्थों की विवेचना करने में व्याकरण, उदार्थों की विवेचना करने में व्याकरण, न्याय, और मीमासा शास्त्र सम्मुख 
आते है। भपने मदिर्‌ की सजाने में काव्यशास्त्र ने इन तीनों में से आ्रावश्यक वस्तुएँ 
अपनायी है । किन्तु उनमें भी व्याकरणशास्त्र से काव्यशास्त्र का जितना सबन्ध रहा 
है उतना न्याय और मीमासा से नही रहा । सभी महत्त्वपूर्ण बातो में काव्यशास्त्र 
ने व्याकरण का आश्रय किया है। सभी आलकारिको ने वैयाकरणों का बुध कहकर 
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आदर किया है । भामह से नागेशभट्ट तक,के,किसी भी आलकारिक का ग्रन्थ देखने 
से व्याकरण का ऋण हर पृष्ठ पर प्रत्यक्ष होगा । 


अतएव कहा जाता है कि अल कारशास्त्र व्याकरण का पुच्छ है । एक श्र्थ में 
यह ठीक भी है । व्याकरणस्य पुच्छम्‌' का अर्थ है व्याकरण का परिशिष्ट । व्याकरण 
शब्दों का साधत्व और असाधृत्व निर्धारित करता है, परतु अलकारशास्त्र उसके ' 
भी आगे बढकर शब्दों की सम्यक्‌ प्रयोगयोग्यता ' निर्धारित करता है। व्याकरण- 
शास्त्र ने शुद्ध निर्धारित किये शब्दो में से, विशिष्ट सदर्भ में कौनसा शब्द प्रयोगयोग्य 
है तथा कौनसा शब्द प्रयोगयोग्य नहीं है इस से बन्ध में नियम और निर्बध अलकार- 
जास्त्र बताता है। श्रुतिकटु शब्द रौद्र में ठीक होगा किन्तु श्गार में नहीं। रव' और 
नाद' दोनो गब्द समानतार्थक है इस आधार पर सिहरव' और “'मड़कनाद' नही कहा 
जा सकता। ररखित, कूजित, भरित, गरजित आदि दब्द आवाज' के एक ही श्रर्थ मे हैं 
किन्तु उनका प्रयोग करने में रुद्रट की निम्न कारिका का--- 


“ भजी रादिपु रणितप्रायान्‌ पक्षिषु च कूजितप्रभुतीन । 
भरितप्रायान्‌ सुरते मेघादिषु गर्जितप्रायान्‌ । 


ध्यान रखता आवश्यक है। साराण, सम्यक्‌ प्रयोग की दृष्टि से शब्दों की योग्यता एव 
अयोग्यता निर्धारित करने का कार्य अलकारशास्त्र करता है, अ्रतएव वह व्याकरण 
का परिशिष्ट है। 


“इतना होने पर भी काव्यशास्त्र सर्वथा व्याकरण के अधीन नही रहा । जहाँ 
तक बन सका उसका व्याकरण से मेल रहा। जहाँ नही बना वहाँ उसने व्याकरण 
का साथ छोड दिया एवम्‌ अन्य शास्त्र की सहाय्यता से या स्वतत्र रूप से अपना मार्ग 
निर्धारित किया । अर जाकर करा का कल परन के अदा के शत वह राह इतनी सही निकली कि व्याकरण को भी काव्य- 
शास्त्रान्तर्गत सिद्धान्तों को स्वीकार करना पडा । काव्यशास्त्र ने अभिधा के लिये 
व्याकरणझास्त्र का आश्रय लिया किन्तु व्याकरण कन्तु व्याकरण को लक्षणा स्वीकार न होने से 
लक्षणा विचार में उसने मीमासा से सहाय्यता ली । मीमासा और न्याय को व्यजना 
स्वीकार नही है, प्रत्युत काव्यशास्त्र व्यजना वृत्ति मानता है । भ्रतः व्यजना की सिद्धि 
के लिये उसने अपने स्वतत्र मार्ग का अवलंब किया । व्याकरण की आरभकालीन 
स्थिति में व्यंजना का दर्शन नही होता । कितु काव्यशास्त्र ने व्यजना की सिद्धि करने 
पर व्याकरण को भी उसे मानना पड़ा। नागेशभट्ट की 'परमलघुमजषा' से यह 
स्पष्ट हो जाता है । शक्तिद्विविधा-प्रसिद्धा, अप्रसिद्धा च। आमन्दबद्धिवेद्यात्व॑ 
प्रसिद्धात्वं, सहृदयमात्रवेद्यात्वम्‌ अप्रसिद्धात्वम्‌” स्पष्ट है कि इस वचन में कही गयी 
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अप्रसिद्धा शक्ति व्यजना ही है। अप्रसिद्ध शक्ति की विवेचना में ही 'ननु व्यंजना नाम 
क पदार्थ ” इस प्रकार प्रश्न उपस्थित करते हुए नागेश ने व्यजना की काव्यशास्त्र- 
संमत परिभाषा दी है और यह भी दर्शाया है कि भर्तृहरि आदि वैय्याकरणो ने निपातों 
की द्योतकता एवं स्फोट की व्यजकता किस प्रकार बतायी है भ्नौर अत में स्पष्ट रूप से 
ग्पना मत अकित किया है कि, वैयाकरणानामपि एतत्स्वीकारः आवश्यक | 
नागेशभट्ट एक निपुण वैय्याकरण थे, साथ साथ वे एक रसिक आलकारिक भी थे । 
अत उनके इस मत का विशेष महत्त्व है। उन्होने साहित्यशास्त्र में व्याकरण का 
महत्त्व पहचाना और उसी तरह साहित्यशास्त्रीय सिद्धान्त का व्याकरण की दृष्टि से 
क्या महत्त्व है इसकी भी जॉच की । अ्तएवं केवल व्याकरण के श्रधीन होकर 
ग्रलकार के नीरस भेद करने वाले आलकारिकों पर वे दोष लगाते है, और उसी प्रकार 
वैग्याकरणो को भी साहित्यशास्त्रीय व्यजना का महत्त्व समझाते है। मजूषा में 
नागेशकृत व्यजनानिरूपण तो अलकारशास्त्र की व्याकरण पर अन्तिम विजय है । 


साहित्यशास्त्र में पदवाक्यविवेक 


व्याकरण के अनुसार काव्यशास्त्र ने भी पदवाक्यविचार किया है । उसे देखने 
से व्याकरण की अपेक्षा काव्य का विशेष सहज ही विदित हो जाता हैँ । साहित्य 
दृष्टि से पदवाक्यविवेक करते हुए राजशेखर काव्यमीमासा' में कहते है--- व्याकरण- 
शास्त्र द्वारा साथ निर्धारित किया गया शब्द अभिधानादि कोषो में निर्दिष्ट होता 
है । किसी शब्द का जो अभिधेय है वह उस शब्द का अर्थ हूं । वह शब्द तथा उसका 
श्र्थ दोनो मिलकर पद होता है (१) । पद को यह परिभाषा व्याकरणशास्त्रीय 
नही है । न्यायज्ञास्त्रीय है। व्याकरण कहता है-- सुप्तिडन्त पदम्‌' परतु न्यायशास्त्र 
का पद के सबन्ध में कथन, शकक्‍त पदम्‌--अ्रर्थयुक्त शब्द ही पद है। काव्य में भाप्त 
पदो के पाँच भेद होते है--सविभक्तिक, समास, तद्धित, कृदनत एवं क्रियापद । कतिपय 
कवियो के काव्य मे विशिष्ट पदो के प्रयोग करने की प्रवृत्ति पयी जाती है। राजशेखर 
ने ऐसी कुछ प्रवृत्तियो का उल्लेख किया है । वैदर्भीय कवि सुप्‌ विभक्ति से अर्थ कथन 
करना पसद करते है, गौड समासप्रिय होते है, दाक्षिणात्य अधिकतर तद्;ितों का 
प्रयोग करते है, उत्तर के लेखक कृदन्‍त रूप पसद करते है और दृष्ट धातुओं का 
प्रयोग तो सभी करते है । इन पाँच प्रवृत्तियो का उपयोग कवि जब किसी विद्येष के 
अनुसार करता है तभी वाक्य में शोभा आती है | महाकवि और काव्यज्ञों की रचना 


१, व्याकरणस्मृतिनिर्णीतः शब्द: निरुक्तनिवंटाभिनिर्दिष्ट., । तदमिषेयोडर्थ: | तौ पदम्‌ 
--का मी. पृ. २१ 
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में इस प्रकार की विशेषताएँ पग पग पर पायी जाती है । इतना ही नही और तो और 
उनकी इस प्रकार की विशिष्ट रचना के कारण॒हि भाषा के सौदय में निरन्तर वृद्धि 


होती रहती है । (२) है 


वह पदसदर्भ (पदरचना)--जिसमें वक्‍ता का आशय ग्रथित रहता है-- 
वाक्य है । (पदानामभिधित्साथंग्रथनाकर सदर्भ वाक्यम्‌) । वाक्य में क्रियापदो की 
संख्या एव उनके स्थानों को लेकर राजशेखर ने वाक्यों के दस भेद दिये है। उन भेदो 
की विवेचना का यहाँ कोई प्रयोजन नही है, किन्तु उदाहरण के लिए निम्न एक भेद 
देखिए :  समुद्रमथन समाप्त होने पर देवों ने तथा असुरो ने ब्रह्माजी का जयजयकार 
किया, उनकी पूजा की, सम्मान किया, उन्हे अग्रेसर के रूप में स्वीकार करते हुए उनकी 
वदना की (३)” । यहाँ पाँच क्रियापद मिलकर एक वाक्य हुआ है। जितने क्रियापद 
उतने ही वाक्य ' वाला व्याकरणज्ञास्त्र का नियम यहाँ लागू नही होता। क्रियापद 
कितने ही क्यो न हो , कारकसमूह यदि एकाकार है और सब कारक मिलकर वक्‍ता 
का एक हि ग्ाशय पूर्ण रूपसे ग्रथित होता है तो वह एक ही वाक्य है (४) । उपर्युक्त 
उदाहरण में देवासुरों की पाँच भिन्न भिन्न क्रियाएँ पाँच क्रियापदो से दर्शायी गयी 
है। किन्तु इन सब के द्वारा श्रम की साथंकता का आनन्द - यह एक ही अथ॑ प्रतीत 
हो रहा है। अत एवं यहाँ क्रियापद पॉच होने पर भी वाक्य एक ही रहा है । 


वाक्य के स्वरूप के सबन्ध में ये दो मत भोज ने शुगारप्रकाश ' में विस्तार 
से विवेचित किये है, और उसमें से 'एकतिडः ” वाक्य की श्रपेक्षा एकार्थपर 
वाक्य वाला मत ही उपादेय क्यो है इसकी विवेचना की है। वाक्य के सबन्ध में स्वयम्‌ 
वैय्याकरणो में ही एकाख्यात (एकतिडः ) वाक्य और अनेकाख्यात वाक्य इस प्रकार 
दो भेद पाये जाते है। अधिकाश वैय्याकरण तथा वातिककार 'एकतिडः वाक्यम्‌ ' 
अर्थात्‌ जितने क्रियापद उतने वाक्य होते है इस मत के थे, किन्तु स्पष्ट है कि स्वयम्‌ 


२. विशेषलक्षणविददां प्रयोगा. प्रतिभान्ति ये | 
आख्यातराशिस्तिरेव प्रत्यहं ह्यपर्चायते |--का. मी. ए. २२ 
३. देवासुरास्तमथ मन्थगिरां विरामे प्मासनं जयजयेति बसा्िरे च | 
द्राग्‌ भेजिरे च परितों बहुमेनिरे च स्वाग्रेसरं विदर्धिरे व ववन्दिरे च का मी पृ. २३ 


४. “ आख्यातपरतत्रा वाक्यवृत्ति" अतो यावदारव्यातमिदह वाक्यानि ?' इत्याचार्यो:, एका 
कातरया कारकग्मामस्य, एकाथतया च वाचोवृत्तेः, एकमेवेदं वाक्यम्‌ शति यायावरीय: |- 


का. मी. प्‌ २३ 


प्राचीन आचारयों का विचार था कि जितने क्रियापद होते हैं उतने ही वाक्य भी होते 
हैं, और राजशेखर की राय है कि एक आभैप्राय से एक वाक्य बनता है। 
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पारिगनि का अनेकाख्यात' वाक्य से भी अभिप्राय था (५)। भोज ने पारितनि और 
वातिककार के मतो का ऊहापोह करके निर्णय किया कि वारतिककार का ' एकतिडः-, 
वाक्यम्‌ ' यह वाक्यलक्षण स्वरूपत. केवल पारिभाषिकु है । इस लक्षण से लौकिक 
व्यवहार सिद्ध नही होता। अतः व्यवहार दृष्टि से उसकी उपेक्षा करनी चाहिए 
(६) । व्यवहार में अनेकाख्यात' वाक्य भी देखा जाता है, अत. काव्यशास्त्र में भी 
उसीसे अभिप्राय है। अतएव भोज का कथन है की काव्य की दृष्टि से वाक्‍्य' का 
लक्षण  एकार्थपर, पदसमूहः वाक्यम्‌। ” अर्थात्‌ जिससे एक आशय प्रकट होता 
है वह एक वाक्य (फिर उसमें कितने ही विडन्त क्यो न हो ) इस प्रकार ही 
करना चाहिए। 


पद और वाक्य के सबन्ध में इस काव्यशास्त्रीय विवेचन पर ध्यान देने से एक 
तथ्य स्पष्टतया विदित होता है। काव्यशास्त्र में किया गया यह लक्षण व्याकरण- 
शास्त्रीय न होकर न्यायशास्त्रीयः (7.080०2/) है। काव्यस्थित वाक्य पारि- 
भाषिक अर्थ में वाक्य ($»7:/9708) नहीं होता, प्रत्युत वह अभिधान 
(?/००८७४707, 5080०77०7) होता है । उसमें पद सुबन्त या तिडनत न होकर 
वाक्यावयव है । जितनी कल्पना या जितना आशय कवि एक साथ प्रकट करना 
चाहता हो उतने आशय को व्यक्त करने वाला पदसदर्भ या पदरचना ही वाक्य 
है । काव्यस्थित वाक्‍्यार्थ होता है - एक सपूर्ण विचार या सपूर्णो कल्पना । एक 
सपूर्ण विचार का अथवा कल्पना का वाचक एक वाक्य होता है, परिभाषा 
की दृष्टि से उसमें आख्यात कितने ही क्‍यों न हो । न्यायशास्त्र में कहा जाता है 
5 तप0867७॥7६ 75 & पर ए 700287. * काव्यशास्त्र में भी कहा जा सकता 
है कि '&7088 9 & पा ए 0०परश्ा तकंशास्त्र में वाक्य 7००02०70०7. का 
वाचक होता है, तो काव्य में वाक्य का अभिधेय ]069 होती है। काव्य में 
प्रयकत इस प्रकार के वाक्य के लिए ही वचन शब्द है । (वाक्य वचन 
व्याहरन्ति ) । वचन का अर्थ है उक्ति । काव्यशास्त्र में वाक्य, वचन, उक्ति 
समानार्थंक हे । इस उक्ति में यदि कोई विशेष हो तो वह काव्य होता है। (उक्ति 
विशेष. काव्यम्‌ ) । 

५. “ तिडतिड: ? ( ८११२८ ) इस पाणिनीय सूत्र पर भाष्य देखिये । “ शुृंगारप्रकाश ? 
के तृतीय प्रकाश में भी इस पर विवेचन है | 

६. “ तंदेवं ? सूत्रकार॒स्य भाष्यकारस्य च दरईनेडस्ति क्रियाया क्रियान्तरेण सेबध' | 
वातिककारस्तु युष्मदस्मादादेशनिद्याताबर्थम्‌, आख्याते साव्ययकारकाविशेषणं वाक्यम्‌५” * एकतिड्ू 
वाक्यस्‌ ? इत्यन्येदव लौकिकात्‌ पारिसाषिक वाक्यलक्षणमारभते | न च तेन लौकिको व्यवहारः 
सिध्याति, इत्युपेक्ष्यते | -- शुंगारप्रकाश 
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वाक्यगत पदों के वेशिष्ट्य 


वक्ता, का आशय ग्रथित्त करनेवाला अथवा एक सपूर्ण अर्थ कथन करनेवाला 
पदो का सदर्भ अथवा समूह, इसीको काव्य की दृष्टि से वाक्य की संज्ञा है। इस पद- 
सदर्भ में या पदसमूह में कतिपय विशेष होना आवश्यक है। जिन पदो का वाक्य 
बना है उनमें योग्यता, आकाक्षा तथा सनिधि के धर्म अपेक्षित है । वाक्य में जो पद 
प्रयुक्त होते है उनके भ्रर्थ एक दूसरे के लिए योग्य होने चाहिए। उन वस्तुओं को 
एकत्रित करने में कोई कठिनाई नही होनी चाहिए। अन्यथा वह वाक्य नही होगा। 
उदाहरणार्थ  श्रग्निता सिज्चति ” यह वाक्य नही है, क्योकि अग्नि ' यह वस्तु और 
सेचन क्रिया इन दोनो में सामजस्य नहीं है। किन्तु 'पयसा सिन्चति यह वाक्य 
है, क्यों कि उसमें निर्दिष्ट वस्तुएँ एक दूसरे के लिए योग्य सिद्ध होती है, बाधक नही । 
योग्यता को पदो में परस्परसवाद कहा जा सकता है। शास्त्रकारो ने योग्यता का 
लक्षण “पदानां परस्परसंबन्धे बाधाभाव-” अथवा भ्रर्थाबाध.' किया है। (वाक्यार्थे 
की पूर्ति के लिए) पदो में जो परस्पर आवश्यकता होती है वह है आकाक्षा | वक्‍ता 
के मन में जो अर्थ है उसे समभने के लिए जितने पद आवश्यक है वही साकांक्ष होते 
है। श्रोता की जिज्ञासा (प्रतिपत्तुजिज्ञासा) को आकांक्षा कहते है। वाक्य में जिस 
पद का अभाव होने पर श्रोता की जिज्ञासा बनी रहेगी (प्रतीतिपयंवसानविरह ) 
तया उस जिज्ञासा की पूर्ति के लिए जिस पद की आवश्यकता होगी वह पद साकाक्ष 
होता है। इस दृष्टि से मीमासको का वाक्यलक्षण देखना ठीक होगा। जैमिनि कहते 
हे- अर्थैकत्वादेक वाक्य साकाक्ष चेद्धिभागे स्थात्‌ ” | जिस पदसमूह के द्वारा अर्थ 
की एकता की प्रतीति होगी उसी पदसमूह का वाक्य बनता है, फिर उसमें कितने 
ही पद आवश्यक क्यो न हो। (अ्र्थकत्वादेक वाक्यम्‌ ) किन्तु भ्रमुक सख्या में ही पद 
वाक्य के लिए आवश्यक है यह निश्चय कैसे किया जाय ” इस पर जैमिनी का कथन 
है कि उस पदसमृह का विभाग करने पर यदि उसका एक एक अंश अर्थ॑तः 
अधूरा रहा तया पूरा होने के लिए उसे अलग किये हुए अंश की आवश्यकता प्रतीत 
हुई (साकाक्ष चेत्‌ विभागें स्थात्‌) तो समझना चाहिऐ कि वे सभी पद उस वाक्य 
के लिए आवश्यक है। साकाक्ष पद वाक्य का अद्य है, इसके विपरीत निराकाक्ष पद 
वाक्य की दृष्टि से अनावश्यक है। वाक्य के लिए आवश्यक तीसरी बात है  सानिध्य '। 
वाक्यगत पदों का योग्य और साकाक्ष होना तो आवश्यक है ही किन्तु उनका अविलब 
उच्चारण भी आवश्यक है (पदानासविलंबेनोच्चारण सनिधि:); अन्यथा वाक्यार्थ 
की प्रतीति में खण्ड होगा एवं वाक्य के लिए आवश्यक प्रतीति की एकता न रहेगी । 
अतएव झास्त्रकारों ने आसत्ति का लक्षण आसत्ति. बुद्ध्यविच्छेद ” किया है। 
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उपर्युक्त तीन धर्मो में से 'सानिध्य ' पदों का साक्षात्‌ धर्म है। योग्यता और 
आकाक्षा साक्षात्‌ पदधर्म नही है । योग्यता पदार्थों का धर्म है, पदो का नही । आकाक्षा 
श्रोता का आत्मधम है। वह पदो का या पदार्थों का धर्म नही है। किन्तु उपचार से 
योग्यता एवं आकाक्षा भी पदो के धर्मं माने जाते है ( ७ ) । 


वाक्य और महावाक्य 


पूर्व जिस वाक्य का स्वरूप हमने देखा वह पदोच्चयरूप या पदसमूहरूपष 
वाक्य है। किन्तु वाक्य का इससे भिन्न और भी एक प्रकार है। उसे “ महावाक्य * 
कहते है। जिस प्रकार आकाक्षा, योग्यता तथा सानब्निध्य के धर्मो से पद युक्त होते 
है उसी प्रकार वाक्य भी परस्पर युक्त हो सकते है । उपर्युक्त तीन धर्मो से युक्त' पद- 
समूह का जिस प्रकार वाक्य बनता है एवं उसमें अ्रथंकत्व होता है उसी प्रकार इन 
धर्मो से युक्त वाक्य समुच्चय में भी अर्थैकत्व होता है। अतएवं ऐसे वाक्यसमुच्चय 
के लिए महावाक्य ' की सज्ञा हैं। विश्वनाथ कहते है -- 


वाक्य स्थाद योग्यताकाक्षासत्तियुक्त पदोच्चय: । 
वाक्योज्चयों महावाक्यमित्थ वाक्य द्विधा मतम्‌ ।। (२।१) 


महावाक्य के उदाहरण के रूप में विश्वताथ ने रामायण, रघुवश आदि काव्यों 
का निर्देश किया है। इसका अर्थ यह होता है कि सम्पूर्ण काव्य एक महावाक्य 
ही है। 

राजशेखर ने कहा है कि वक्‍ता के मन के अ्रथे को ग्रथित करने वाला पदो का 
सदर्भ वाक्य है, इसके अनुसार कह सकते हैँ कि कवि के मन के भ्रर्थ को ग्रथित करने- 
वाला वाक्यसदर्भ महावाक्‍्य है। वामन ने तो काव्य, नाट्य आदि के लिए सदर्भ ' 
दब्द का ही प्रयोग किया है। (सदर्भेष्‌ दशरूपक श्रेय” ) । सपूर्ण काव्य में कवि किसी 
एक ही अश्रथ को कथन करता है। उस एक अर्थ की दृष्टि से जब हम उस काव्य में 
स्थित अन्यान्य तत्त्वो की जॉच करते हे तब हम उनमें पारस्परिक योग्यता एवं आकांक्षा 
की ही अपेक्षा करते है। पदो की योग्यता एवं आकाक्षा के कारण हमें वाक्‍्यार्थ का 
बोध होता है। इसी प्रकार वाक्यो की परस्पर योग्यता एवं आकांक्षा के कारण महा- 
वाक्यार्थ का बोध होता है। वाक्य में प्राप्त पद पृथक रूपमें भिन्न अर्थ के होते है, 
किन्तु वाक्य में जब उनका समुच्चय होता है तब उस समुच्चय के द्वारा उन सभी 
पदार्थों के अतिरिक्त एक विधिष्ट वाक्यार्थ हमें ज्ञात होता है। इसी प्रकार भिन्न 


७. आकांक्षायोग्यतयोरात्मधमत्वेडपि पदोच्चयथर्भत्वमुपचारात्‌ | साहित्यदपरण २।१ बूत्ति 
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भिन्न वाक्‍्यों के समृच्चय के द्वारा उन वाक्यों के अर्थों से सर्वथा भिन्न एक महावाक्यार्थे 
प्रतीत होता है। काव्यशास्त्रस्थित महाकाव्य की यह कल्पना साहित्य पडितो की 
मनगढन्त बात नही है। उन्होने यह मीमासको से ली है (5) । एव काव्यशास्त्र में 
उसका उपयोग किया है। इस कल्पना का काव्यशास्त्र की रचना में बहुत बड़े प्रमाणपर 
उपयोग हुआ । महावाक्यस्थित तत्त्वों की योग्यता” वही है जो काव्यस्थित तत्त्वों 
की सभवनीयता ' है। एवं आकांक्षा उन तत्त्वो की अपरिहायता है। काव्य के तत्त्वो 
की सभवनीयता एवं अपरिहारयंता का विवेचन ही उचितानुचित विवेक है, तथा इस 
प्रकार का विवेक करना ही काव्यशास्त्रान्त्गंत गुणदोष प्रकरणों का प्रयोजन है। 


नैयायिको की पद की व्याख्या- शक्‍त पदम्‌  आलकारिकों ने भी अपनायी । 
शकत का अर्थ है बोधक शक्ति से युक्त । वशंसमुदायरूप शब्द में अर्थ का 
बोध कराने वाली जिस शक्ति का अनुभव होता है उसीको शक्ति, वृत्ति या व्यापार 
कहते है । साहित्यशास्त्र के सस्कृत ग्रन्थों में इस वृत्ति पर विचार हुआ है। (£) 

काव्यशास्त्र में शब्द की अथंबोधक शक्ति-अभिधा, लक्षणा तथा व्यजना 
इस प्रकार त्रिरूप मानी गयी है। इनकी विवेचना आगे प्रकरणश-. की जावेगी । इनके 
अतिरिक्त तात्पयं नामक एक चौथी वृत्ति भी कतिपय मीमासक और साहित्यिक 
मानते है। अ्भिधा आदि तीन वृत्तियो से शब्दों का अर्थ ज्ञात होता है, तो तात्पये 
वृत्ति से वाक्‍्यों का अर्थ ज्ञात होता है । शब्दों का अपना स्वतत्र श्रर्थ होता है। 
दब्दो से जब वाक्य बनता है तो वाक्य का भी एक स्वतत्र ग्र्थ होता है। यह वाक्याथ्थे 
वाक्यगत डब्दो के द्वारा ही सपन्न होता है किन्तु फिर भी वह उन क्स्तु फिर भी वह उन दब्दार्थों से भिन्न 
तथा स्व॒तत्र होता है। अर्थात्‌ यह वाक्याथथ केवल शब्द सबद्ध अभिधा आदि व्यापारों 
के द्वारा ज्ञात नही होता है। उसके लिए एक पृथक शक्ति ही माननी होगी । वाक्य के 
अथे की बोधक यह शक्ति तात्पय॑वृत्ति ' है। हम पूर्व देख चुके है कि वाक्यबोध के 
लिए आकाक्षा, योग्यता एवं सानिध्य के धर्म आवश्यक है। इन तीन धर्मो के योग 
से तात्पयवृत्ति होती है। आकाक्षा, योग्यता तथा सन्निधि के कारण पदार्थों का 


८. प्रसिद्ध मीमासक कुमारिलभद्ट ने महावाक्य के संबन्ध में कहा है- 
स्वाथबोधे समाप्तानामड्गागित्वव्यपेक्षया | 
वाक्यानामेकवाक्यत्वं पुन' सहत्य जायते ॥ 
हम व्यवहार में “ एकवाक्यता ? शब्द का प्रयोग करते हैं, इस में भी यही 
अमिप्राय है | 
९. “काव्यप्रकाश, ”  साहित्यदपरेण ? एवं € रसगगाधर ? - इन ग्यथों में वृत्तियों पर 
विचार हैं| इनके अतिरिक्त खतंत्र रूप में इस विषय पर दो अन्थ और हैं, मुकुलूमद्टकृत 
£ अमिधावृत्तिमातृका ? तथा भम्मटकृत “ शुब्दव्यापारीवचार ? 
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समन्वय होने पर वाक्यार्थ प्रकट होता है, जो उन पदार्थों से पृथक होता है एव जिसका 
एक विशेष स्वरूप होता है (१०) । साराश, तात्पय॑वृत्ति का कार्य है-अभिधा श्रादि 
शब्दवृत्तियो के द्वारा जिनका बोध हुआ है ऐसे पद-अ्र्थों भें पारस्परिक सबनन्‍्ध दर्शा कर 
तद्द्वारा वाक्यार्थ का बोध कराना अर्थात्‌-वाक्यार्थ ही तात्पर्यार्थ है एव वाक्य 
तात्पर्यार्थ का वाचक है (११) । 


वाक्यार्थंबोध : अभिहितान्वयवाद 


भाद्रमीमासक, नैयायिक तथा वैशेषिक तात्पय॑वृत्ति स्वीकार करते है। उतका 
विचार इस प्रकार है । शब्दों से हमें शब्दशक्ति के द्वारा पद-अ्रर्थों का ज्ञान होता है। 
दब्दो से ज्ञात हुए (अभिहित ) पद-अ्रथों का अन्वय होता है और इस अन्वय के द्वारा 
हमे वाक्‍्यार्थ ज्ञात होता है (१२) । इनका कहना ठीक तरह से समभने के लिए एक उदा- 
हरण ले। 'घट करोति ' यह एक वाक्य है । मीमासको के मत के अनुसार हर वाक्य का 
पर्यवसान क्रियाबोध में होता है, अर्थात्‌ हर वाक्य किसी क्रिया के विषय में कुछ 
बताता है। अत उपर्युक्त वाक्य का अर्थे हुआ घट रूप कर्म से सबद्ध क्रिया (घटा- 
श्रयकर्मत्वाश्ििता क्रिया ) । इस वाक्य में भी दो श्रश है । 'घटम्‌ तथा ' करोति !। 
“ करोति ” पद क्रिया का वाचक है। घटम्‌ ' पद के भी दो झंश हे । घट यह प्रकृति 
और भश्रम्‌ ' प्रत्यय । इनमें से घट शब्द से 'घड़ा” नामक वस्तु का ज्ञान होता है। 
“ भ्रम्‌ ! प्रत्यय कर्मत्व का या कर्म का वाचक है। अत. घटम्‌ ' पद का अर्थ हुआ 
“ घटाश्रित कर्मत्व ” अथवा घट रूप कर्म इस प्रकार घटम्‌ अर्थात्‌ ' घदाश्रित- 
कर्मत्व ” एवम्‌ करोति ' अर्थात्‌ क्रिया ये दो अर्थ ज्ञात होने पर, इन दोनों पदार्थों 
में (घटाश्नितकर्मत्व ' तथा क्रिया इन दोनों में) संबन्ध दर्शाने के लिए इस वाक्य 
में कोई शब्द नही है। उन उन पदों के उन उन अर्थों का ज्ञान हमें अभिधावृत्ति के 
द्वारा हुआ | यहाँ अभिधा का काम समाप्त हुआ । फिर यह सबन्‍्ध कसे ज्ञात होगा ? 
झ्भिहितान्वयवादियों का कहना है कि यह संबंध तात्पय ” नामक स्वतत्र वृत्ति से 
ज्ञात होता है । यह तात्पर्यवृत्ति योग्यता, आकाक्षा एवं सनिधि के द्वारा श्रवृत्त होती 
है तथा पदो के द्वारा बोधित पदार्थों में जो सबन्ध है उसका बोध कराती है। तात्पर्य- 
१०. आकाक्षा-योग्यता-सनिधिवशात्‌ पदार्थानां समनवये तात्पयार्थों विशिषवपु: आपदा्थीडपि 
वाक्यार्थ' समुछसति ।- काव्यप्रकाश 
११. तात्पयोख्या वृत्तिमाडु पदाथोन्‍्वयबोधने | 
तात्पयार्थ तदर्थ व वाक्य तदबोधकम्‌ || --साहित्यदपैण, ( २२० ) 
१२. “ अभिहितानां स्वस्ववृत्त्या प्रतिपादितानामर्थानाम्‌ अन्बय' इति वदन्ति ये ते 
अभिहितान्वयवादिनः ” । इस प्रकार इनका अन्वर्थक नामामिधान है | 
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वृत्ति से बोधित होनेवाला यह अर्थ तात्पर्यार्थ ' है एवं वाक्य इस तात्पर्यार्थ का 
बोधक होता है (१३)। 


अभिहितान्वयवाद के दो विशेष ध्यान में रखने चाहिए। इनके मत में पदो 
के द्वारा केवल जाति का बोध होता है। 'घट करोति ' इस वाक्य में घटम्‌ पद के 
द्वारा यह घट या वह घट ऐसा बोध नही होता प्रत्युत घटत्व जाति का बोध होता है । 
“करोति' पद के द्वारा भी सामान्य क्रिया का ही बोध होता है। तात्पयंवृत्ति के द्वारा 
इन सामान्य अर्थों में सबन्ध बतलाया जाता है। दूसरी एक बात यह भी है कि तात्पये- 
वृत्ति पदार्थों में सबन्ध दर्शाती है, पदो में पारस्परिक सबन्ध नही दर्शाती । घट 
प्रकृति और अम्‌  प्रत्यय इन दोनो में आश्रयाश्रयिभावसबन्ध है। यह सबन्ध 
तात्पर्य॑वृत्ति से ज्ञात नही होता अपितु प्रकृति और प्रत्यय की समीपता से ही ध्यान 
में श्राता है (१४) । 


वाक्याथंबोध : श्रन्विताभिधानवाद 


उपर्यृक्त मत' के ठीक विपरीत अर्थ प्राभाकर मीमासको का है। वे तात्पर्य- 
वृत्ति को स्वीकार नहीं करते। उनका कथन इस प्रकार है-हमारे ध्यान में शब्दों 
का अर्थ आता है तो स्वतत्र रूप से नही आता, अतएव पहले पदार्थो का स्वतंत्र रूप में 
बोध तथा उसके झनन्‍्तर उन पदार्थों में परस्पर अन्वय सम भने के लिए तात्पय॑वृत्ति ऐसी 
प्रक्रि] मानना ठीक नहीं। हम पदार्थों का जो अर्थ समझते है वह अन्वित' दशा में 
ही समभते है। अपने कथन की पुष्टि के लिए वे वृद्धव्यवहार के अनुभव का उदाहरण 
उपस्थित करते हैँ! कोई वृद्ध किसी युवक से कहता है कि बैल को ले आशो'। वृद्ध 
का यह कहना बालक भी सुनता है। साथ ही वह बालक देखता है कि वह युवक किसी 
विशिष्ट रूप वाले प्राणी को ला रहा है। इस बात को देख कर बालक मन में यह 
समभता है कि वृद्ध के कहने का श्रर्थ वह बैल को लाने की क्रिया है। कुछ समय के 
बाद वृद्ध कहता है, बैल को ले जाओ, घोड़े को ले आओ । इन वाक्यों को भी वह 
बालक सुनता है एवं इन वाक्यो के अनुसार होनेवाली क्रियाएँ भी उस बालक के 





१३. अभिषाया एकैकपदार्थवोधनावैरमात्‌ वाक्यार्थरूपस्थ पदाथौन्‍्वयस्य बोविका तात्पर्य 
नाम दृत्ति: | तदर्थश्व॒ तात्पर्यार्थ:। तदबोधक च वाक्यम्‌ | इति आभिहितान्वयवादिना 
भत्तम्‌ ।- साहित्यदपंण, २।२० वृत्ति 

१४. कुमारिर भट्ट और उनके अनुयायी तात्पर्यवादी हैं । उन्होंने अपने मत के लिए 
* तद्भूतानां क्रियार्थेन समाम्नाय: अर्थस्य तत्निमित्तत्वात्‌” (१-१-२५ ) इस 


मीर्मासासत्र के शावरभाष्यपर भाधारित है | 
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समक्ष होती रहती है। वाक्य वाक्य का एक एक क्रिया रूप सबन्ध उसे इस प्रकार 
ज्ञात होता रहता है और उसीसे उसे बेल, घोडा आदि पदार्थों का भी ज्ञान होता रहता 
है। किन्तु यह ज्ञान अथवा पदार्थबोध उसे केवल सामान्य रूप में होता है यह बात 
नही तो वह किसी क्रिया से सबन्धित' या अन्वित दशा में ही होता है। अब बात यह 
है कि किसीको भी किसी क्रिया में प्रवृत्त करना हो या उससे निवृत्त करना हो तो 
वाक्य का ही प्रयोग करना पड़ता है। केवल शब्दों से या पदो से वह प्रवृत्ति या निवृत्ति 
नही होती । अतएव शब्दों का अर्थ जो हम समभते है वह स्वतत्र रूप में शब्दों के 
द्वारा न समझ कर, वाक्य में उनका जो प्रयोग एवं सबन्ध है उसीके द्वारा समभते 
है । इसी लिये प्रभाकर का कथन है कि पदार्थबोध अन्वित अवस्था में ही होता है । 
पहले पदार्थ समझ कर बाद में उसका अन्वय ज्ञात होता है, ऐसी बात नहीं। अतएव 
अन्वयबोध के लिए तात्पय॑वृत्ति मानने का भी कोई कारण नही है (१५)। इन मीमासकों 
को अन्विताभिधानवादी कहते है क्योकि इनका मत है वाक्य में अन्वित पदार्थों 
का ही शब्दों के द्वारा अभिधान होता है (१६) । 


इन दोनों मतों का समुच्चय 


'अभिधावृत्तिमातृका में मुकुल भट्ट ने एव शब्दव्यापारविचार ' में मम्मठ 
ने इन दोनों मतो का समन्वय किया है और उसे  तत्समुच्चय ' कहा है। इस समुच्चय 
का स्वरूप इस प्रकार हँ- पदों का भ्रपता अपना सामान्यभूत वाच्य अथे होता है। 
किन्तु वाक्‍्यों में पदार्थ परस्परान्वित ही होते है। इस प्रकार केवल पदों की अपेक्षा 
से अभिहितान्वयवाद उपपन्न होता है, तो वाक्य की अपेक्षा से श्रन्विताभिधानवाद 
उपपन्न होता है (१७) । 


वाक्‍्यार्थबोध : अ्रखण्डार्थवाद 


वाक्यबोध के विषय में वेदान्तियों की अपनी अलग उपपत्ति है। वेदान्त में 
महावाक्य परब्रह्म का बोध कराते है। सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रह्म ,,  एकमेवाद्वितीय 





१७. काव्यप्रकाश, पंचमोछास 

१६. आन्वितस्य अर्थान्तरसंबद्धस्य अर्थस्य आभिधानं प्रतिपादन शब्देन क्रियते इति ये 
बदन्ति ते आन्विताभिधानवादिनः ॥ 

१७. अन्येषा मते तु पदाना तत्तत्सामान्यभूतो वाच्यो5थ:। वाक्यस्य तु परस्परान्विता! 

पदार्थों: । इति पदापेक्षया आभिहितान्वय', वाक्यपिक्षया तु आन्‍न्वितामिधानस्‌ | एवं 

तयो: आमिहितान्वयान्वितासिधानयो: समुच्चयः इते |--आभेधावात्तिमातृका 
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ब्रह्म, नेह नानास्ति किचन * इत्यादि श्रुति वाक्यों से उत्पन्न अखण्ड बुद्धि के द्वारा 
इन वाक्यो का परबद्यात्मक अ्रथे ज्ञात होता है (१८)। अ्रखण्ड बुद्धि का अर्थ है अखण्ड 
ज्ञान । वह अखण्ड ज्ञान अरूण्ड वाक्य से ही निर्माण होता है। वास्तव में वाक्य ही 
अर्थ का बोधक है। वाक्य के पद, वर्ण, आदि विभाग कल्पना मात्र है (१६)। 


अखडार्थ बोध का स्वरूप सक्षेप में इस प्रकार बताया जा सकता है। “गाम्‌ 
आतय । इस वाक्य में गाम्‌ तथा  आनय ' इन पदो के अथ स्वतत्र रूप से 
उपस्थित होने पर आाकाक्षा, योग्यता एवं सनिधि के कारण जो वाक्यार्थ ध्यान में 
आता है उसीको वेदान्त में ससर्ग ' कहा है। तत्त्वमसि ' आदि महावाक्यो का 
अर्थ करने में इस संसर्ग का कोई उपयोग नहीं। नील महत्‌ सुगन्धि उत्पलम '। 
इस वाक्य का अर्थ है नीलत्वादि विशिष्ट उत्पल का बोध | इस प्रकार के वाक्य से 
विशिष्ट पदार्थ का बोध होता है। किन्तु श्रुतिगत महावाक्यो के सबन्ध में यह प्रकार 
नही होता। श्रुतिगत महावाक्यों का श्रर्थ अखण्डैकरस श्रर्थात्‌ स्वगतादिभेदशून्य 
लेना पड़ता है। इस सबन्ध में आचाये वाक्यवृत्ति में कहते है 


ससर्गो वा विशिष्टो वा वाक्यार्थो नात्र समत"। 
अखण्डेकरसत्वेन वाक्यार्थों विदुषा मत ॥। 


इस अ्रखण्डेकरसवृत्ति में स्वतत्र पदों के या उनके अन्वय के (अभिहितान्वय- 
बाद) अथवा विशिष्ट पदार्थों के (अन्विताभिधानवाद) अस्तित्व का या स्वतत्र 
सत्ता का वास्तव में भान ही नही होता है। अखण्डैकरसत्व ही ब्रह्मानुभाव का स्वरूप 
होने से, संसर्ग भ्रथवा विशिष्ट वृत्ति के लिए जिन स्वग॒तादि भेदों को स्वीकार करना 
पड़ता है वे कल्पित ही होते है श्रतएव तदबोधक पद भी कल्पित ही होते है । जिस 
प्रकार पदो की दृष्टि से वर्णो की श्रनित्यता होती है उसी प्रकार वाक्‍यों की दृष्टि 
से पदो की अनित्यता होती हैं। 


वेदान्तियों के इस अखण्डार्थवोध को स्फोटवादी वैय्याकरणों ने स्वीकार किया 
है। उनकी दृष्टि से अखण्डबुद्धिनिर्ग्राहि्य स्फोट ही वास्तव में वाक्‍्यार्थ है और वही 





१८. आविशिश्मपयोयानेकशब्दगप्रकाशेंतम' | 
एक वेदान्तनिष्णाता: तमखण्डं प्रंपदिरे |॥ 


१९. “ अनवयवम्रेव वाक्यं अनाब्विद्योपदर्शिताल्नकपदवर्णाबभागम्‌ अस्या: निमित्तम |” 
इस प्रकार श्री व्यासजी ने कहा है | 
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सत्य भी है। ऐसे वाक्य का व्याकरण में जो पदपदार्थविभाग या प्रक्ृतिप्रत्यय विभाग 
किया जाता है वह व्युत्पत्तिदशातक ही सीमित है और कल्पना मात्र है। भर्तहरि 
वाक्यपदीय में कहते है 


ब्राह्मणार्थों यथा नास्ति कदिचिद ब्राह्मणकम्बले । 
देवदत्तादयों वाक्ये तथैव स्युनिरथेका ।। 


ब्राह्मण॒कबल का अर्थ है ब्राह्मण के लिए लाया हुआ कम्बल । इस शब्द का उच्चारण 
करते ही हमारे समक्ष कबल उपस्थित होता है। किन्तु कम्बल के साथ साथ ब्राह्मण 
उपस्थित नही होता। इस समय ब्राह्मण सबन्ध विशिष्ट कम्बल इस प्रकार का हमारा 
अखण्ड प्रत्यय होता है। इसी प्रकार  देवदत्त गच्छति ” इस वाक्य से देवदत्त सबन्धी 
गमन की अखण्ड प्रतीति हमें होती है। यह देवदत्त, यह उसका गमन और यह इन 
दोनो का सबन्ध ऐसी हमारी प्रतीति नही होती । इस अखण्ड प्रतीति का जब हम 
विश्लेषण करते है तब हम पद-प्रकृति-प्रत्यय आदि की-जिनकी वास्तव में स्वतत्र 
सत्ता नही है-कल्पना करते है, और दिष्यो को उस अखण्ड प्रत्यय का स्वरूप समभाते 
है। भतृहरि कहते है 


उपाया. शिक्ष्यमाणाना बालानामुपलालना.। 
असत्ये वत्मनि स्थित्वा तत. सत्य समीहते ।। 


जिस प्रकार स्वय को भासमान द्ेत में से मार्गक्रण करता हुआ साधक अन्तिम 
एकता का बोध कर लेता है, उसी प्रकार पद-प्रकृृति-प्रत्यय के काल्पनिक मार्ग से जाते 
हुए ही विद्यार्थी को अन्ततोगत्वा वाग्ब्रह्म का आकलन होता है। अखण्ड स्फोट 
ही शब्द ब्रह्म है एव व्याकरण में वर्णित विविध प्रक्रिया ही अविद्या का विश्लेषरा 
है। (शास्त्रेषु प्रक्रियाभेदेरविद्यैवोपवर्ण्यते | ) 


यहाँ अखण्डबुद्धि क्या है यह बताना आवद्यक है। वाक्य का अर्थ करने में 
क्रियाकारक भाव पर ध्यान दे कर जो हमें भान होता है वह खण्डबुद्धि है। किन्तु 
क्रियाकारकों का द्दोंक विभाग न करते हुए भी जो एकात्मक वाक्यार्थ बोध होता 
है वह है अखण्डबुद्धि । क्रियाकारक भाव के लिए धर्मंधमिभाव की अपेक्षा होती 
है। यह धर्मंधर्मि भाव ब्रह्म में उत्पन्न नहीं होता | अ्तएवं श्र्थवोध विना अखण्ड- 
बद्धि के नही होता । किन्तु इस पर भी अविद्यादशा ( व्यवहार दशा) में वेदान्ती 
एवं स्फोटवादियो को पदपदार्थभेद मानना पडता ही है। 
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वाक्‍्यार्थबोध के सबन्ध में जो भिन्न भिन्न मत ऊपर दिये गये है उनका साहित्य- 
चर्चा में अनेकश सबन्ध आया है। इन मतो के अनुसार हमारे ज्ञान के क्षेत्र में लक्षणा 
का स्थान क्या और कैसा है, इन मतो के अनुसार व्यञ्जनावृत्ति का स्वीकार किया 
जा सकता है या नही एवं व्यञ्जनावृत्ति का स्वीकार करने पर इन मतो को काव्य 
चर्चा में कहाँ तक स्थान रहता है आ॥रादि प्रश्न साहित्यशास्त्र में उपस्थित हुए है । 
इनकी विवेचना यथा स्थान की जाएगी। यहाँ इतना ही कहना पर्याप्त है कि 
रसानुभव अखण्ड प्रतीति रूप होने पर भी इस अनुभव विश्लेषण करने में 
साहित्यशास्त्र ने अनेकश' अभिहितान्वयवाद का उपयोग किया है। 


तात्पय॑वृत्ति और उसके प्रसंग से वाक्यार्थंबोध के विषय में भिन्न भिन्न मतो 
का निदर्शन' किया । अरब शब्दों की अन्य वृत्तियो के सबन्ध में अगले अध्याय में 
विवेचना करेंगे। 
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(१) मुख्याथंबाध : यहाँ 'बाध ' शब्द का अर्थ अनुपपत्ति ' या प्रमाण 
पराहतत्व ' है। वाक्य का अर्थ करते हुए, जब कोई शब्द मुख्याथ में लेने से अनुपपनझ 
हो जाता है तभी लक्षणा का आश्रय करना आवश्यक हो जात है। अनुपपत्ति है तात्पर्य 
की अनुपपत्ति। दीपिका में कहा है-- तात्पर्यानुपपत्तिलक्षणाबीजम्‌ । *, ' गगाया 
घोष. या काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌ इन वाक्यो में जो अ्र्थ का बाघ है वह है दो 
शब्दों के मुख्यार्थ का बाध ॥ इस बाघ को हटाने के लिए हम गगाऋगंगातीर * 
एवम्‌ काक"-काक आदि ' इस प्रकार भ्रर्थ करते हैँ। मुख्या्थ की अ्रनुपपत्ति यदि 
न हुई होती तो लक्षणा का आश्रय करने की आवश्यकता ही न होती । इस प्रकार 
की अनुपपत्ति कभी कभी वक्‍ता का तात्पयं एवम्‌ उसके प्रयुक्त शब्दों का मुख्यार्थ 
इन दोनों में भी हो सकती है। उदा अपने विश्वासघाती मित्र से कवि कहता है--- 
५ मित्र, क्या बताऊँ। तुम्हारे उपकार तो बडे भारी हुए। तुम्हारी सुजनता भी सर्व 
प्रसिद्ध हो गयी । ऐसे ही काम करते हुए तुम शतायु होकर सुख से रहो ! ” (१) यहाँ 
कवि का उद्देश्य यदि ध्यान में न रखा तो मुख्यार्थ का बाध नही होता, क्योकि यहाँ 
वाक्य का अथ्थ क्रने में कोई आपत्ति नही है। किन्तु, कवि के उद्देश्य की ओर ध्यान 
दिया जाय तो इस उद्देश्य का मुख्यार्थ से विरोध श्राता है। इस प्रकार वक्ता का उद्देश्य 
एवम्‌ मुख्यार्थ दोनों में योग्यताविरह ' होने से उपकार--अ्पकार, सुजनतान- 
दुर्जनता ऐसे विपरीत अर्थ लेना आवश्यक हो जाता है। इसीको विपरीत लक्षणा 
कहा जाता है। साराश, मुख्यार्थंबाध जिस प्रकार दों शब्दार्थों की अ्नुपपत्ति के 
कारण हो सकता है उसी प्रकार वह शब्दार्थे तथा वक्‍ता का उद्देश्य ( वक्‍तृतात्पयं ) 
इन दोनो में विरोध आा जाने से भी हो सकता है। 

५७.८२) मुख्याथ्थंयोग : मुख्या्थ की अनुपपत्ति होने पर हम भिन्न शर्थ लेते हे। 
किन्तु इसमें हम मन चाहा अर्थ नही ले सकते। वह अर्थ मुख्याथथ से भिन्न होने पर 
भी उससे सबन्धित ही होना चाहिये । इसीको तद्योग -- मुख्याथंयोग कहते है । 
मुख्याथेयोग के पॉच भेद मुकुलभट्ट ने बताए है। 

अभिधेयेन संबंधात्‌ सादृश्यात्‌ समवायतः। 
वेपरीत्यात्‌ क्रियायोगात्‌ लक्षणा पञ्चधा मता॥ (२ ) 
इनके उदाहरण इस प्रकार हो सकते है। 

(१) गगाया घोष. ---यहाँ मुख्यार्थ से (गंगाप्रवाह से ) लक्ष्यार्थ का (गगातीर 
का) सामीप्यसबन्ध है, 

१. उपकृृतं बहु नाम क्सिच्यते सुजनता प्रथिता भवता परम | 

विदधदीदृशमेव सदा सखे सुखितमास्सख तत शरदां शतम्‌ || 

२. कहा जाता है कि यह कारिका मृूल्त. भर्तैमित्र की है। मुकुछ ने “ अभिधावृत्तिमातृका ! 
में, मम्मट ने ' शब्दव्यापारविचार ? में तथा माणिक्यचंद्र ने 'संकेत्ीका में श्से उद्धृत किया है। 
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(२) सिहो बटु / में सादृहय संबन्ध है, 

(३) समवाय"-साहचर्य, कुन्ता प्रविश्वन्ति '। इस वाक्य में समवाय 
सबनन्‍्ध है। है 

(४) पूर्व दिये हुए उपकृृत बहु नाम आदि में विपरीत सबन्‍्ध है। 

(५) क्रियायोग अर्थात्‌ क्रिया के कारण आया हुआ सबन्ध ।  महति समरे 
शत्रुघ्न त्वम्‌ -- युद्ध में आ्राप शत्रुघ्न है। यहाँ दत्रुष्न की सज्ञा मुख्यार्थ से जो 
शत्रुघ्न नही है ऐसे राजा को दी गयी है, शत्र.हनन क्रिया इस का कारण है। 

(३) रूढि और प्रयोजन . मुख्यार्थ से लक्ष्यार्थ भिन्न है। यह लक्ष्यार्थ या 
तो रूढि से भ्रर्थात्‌ लोकप्रसिद्धि से प्राप्त होना चाहिये या उसकी पृष्ठभूमि में वक्‍ता 
का कुछ विशेष उद्देश्य (प्रयोजन) होना चाहिये । लक्षणा की यह शर्त बडा महत्त्व 
रखती है। मुख्याथे ' शब्द का स्वाभाविक एवम्‌ सरलता से प्रतीत होनेवाला अर्थ 
होता है। लक्षणा इस स्वाभाविक अर्थ को त्याग देती है। एक दृष्टि से “ लक्ष्या्थ ' 
शब्द का अस्वाभाविक अर्थ होता है। भ्रतएव, शास्त्रीय वाहुमय में जहॉातक हो सके, 
लक्षणा का प्रयोग टाला जाता है। कुमारिल कहते है कि अन्य कोई मार्ग ही न हो तभी 
लक्षणा का आश्रय (गअगत्या लक्षणावृत्ति ) करना चाहिये । श्रर्थ यह है कि इस 
अकार अस्वाभाविक अर्थ करने के लिए कुछ न कुछ आधार तो होना चाहिये 
या तो इस प्रकार अर्थ करने की रूढि चाहिये या वह प्रयोजन श्रोता के ध्यान 
में सरलता से आना चाहिये। इस दृष्टि से लक्षणा के 'रूढ लक्षणा' और 
 प्रयोजनवती लक्षणा ' इस प्रकार दो भेद होते है। 
रूढ लक्षणा की पृष्ठभूमि में आरंभ में प्रयोजन था ही 

मस्मट ने रूढ लक्षणा का उदाहरण कर्मरिं कुशल. ” दिया है। 'कुशल' 
शब्द का अर्थ हम ' चतुर ” करते है । किन्तु यह इस शब्द का मुख्यार्थ नही है। ' कुशल ' 
का अर्थ है कुश कांटनेवाला । सभव है. कि कुश काटने के लिए बड़ी चतुरता की 
आवश्यकता होती थी और इस लिए मूलत" इस शब्द का “चतुर ' के अर्थ में लक्षणा 
से प्रयोग होना आरभ हुआ हो। और दर्भ काटनेवाला जिस प्रकार चतुर होता है 
उस प्रकार जो चतुर है ऐसा बोध इस शब्द से होने लगा हो। किन्तु श्रागे चलकर 
वही शब्द चतुर के अर्थ में रूढ हो गया। 

वास्तविक यही दीखता है कि आज जो लक्षणाएँ रूढ कही जाती हैं वे किसी 
समय प्रयोजनवती थी। (मराठी में) 'ताराबछ ' शब्द इस का अच्छा उदाहरण 
है। ताराबलम्‌ शब्द का त्वरासे उच्चारण करते हुए किसी ने 'ताराबलम ' 
उच्चारण किया होगा। प्रारभ में चिढाने के लिए 'ताराबछ ' शब्द का “बोलने 
में त्वरा करने ' के अ्रथ॑ में लोक में प्रयोग होने लगा हो । जबतक यह प्रयोजन नया 
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था तबतक ताराबछ -- ताराबलम्‌ का दोषयुक्त उच्चारण एव त्वरा के ये दो भिन्न 
किन्तु विधिष्ट घटना से सबन्धित श्रर्थ ज्ञात होते थे। किन्तु आज हम उस प्रयोजन 
को भूल चुके है और तारावक ' गब्द (अनुचित) त्वरा क्रे अर्थ में रूढ़ हुआ है। 
“देवाना प्रिय इति मूर्खे” यह वातिक भी इसी बात का द्योतक है कि इस प्रयोग में 
आरभ में प्रयोजन था और बाद में रूढि आयी है। 

रूढ लक्षणा के इस स्वरूप को देखने से एक बात सहज ही ध्यान में आ जाती 
है, वह यह कि जब तक इन भ्रर्थों की पृष्ठभूमि में प्रयोजन था तब तक ये अर्थ मुख्याथ्थ 
से भिन्न थे। किन्तु इनका आधारभूत प्रेयोजन_ नष्ट होते ही किसी समय जो लक्ष्याथ 
थे अब उन द्वाव्दो के मुख्यार्थ बन गये है। अत्‌ एवं हेमचन्द्र रूह लक्षणा को स्वीकार 
करता नही चाहते। उनका कथन है कि, . कुशल, ठ्िरेफ, ह्विक आदि शब्दों के अर्थ 
अब साक्षात्‌ सकेत के ही विषय बन गये है । इस लिए वे उन दब्दो के मुख्याथे ही है । 
और इसी कारण से रूढि लक्ष्यार्थ का हेतु बत ही नहीं सकती (३) । विश्वनाथ 
भी कुशल भ्रादि णब्दों के सबन्ध में यही कहते है, किन्तु वे हेमचन्द्र के समान 
रूढलक्षणा को वर्जित नहीं करते । कलिडग. साहसिक इस प्रकार वे रूढलक्षणा का 
उदाहरण देते है। मारिएक्यचन्द्र रूढलक्षणा को  भ्रप्टोपचार प्रतीति ' कहते है 
किन्तु उनका यह कहता किसी समय' सादुश्य पर आधारित परन्तु सप्रति प्रयोजन 
विरहित बने हुए, और इसीलिए रूढ बने हुए लक्षणा के विषय में ही यथार्थ है। 

हेमचन्द्र और विश्वनाथ द्वारा मम्मठट की की गयी यह आलोचना ठीक ही है। 
भूतकाल में ये शब्द लक्षणा से भलेही प्रयुक्त होते हो, आज तो उनके वे गर्थ रूढ़ 
हो गये है। इस लिए उनकी पृष्ठभूमि से वृत्ति भी अभिधाही (अभिधा का रूढि 
नामक भेद) है, तन कि लक्षणा। इन उदाहरणो में लक्षणा को मानना ही हो तो 
केवल व्युत्पत्ति के आाधारपर मानना होगा, और ऐसा करने से लावण्य, मण्डप, तैल 
ग्रादि शब्दों के रूढ अर्थो को भी लक्ष्यार्थ ही मानना पडेगा। इस से भ्रभिधा के  रूढि 
नामक भेद का क्षेत्र तो नप्ट हो जायगा ही, किन्तु इससे और, लोकव्यवह्ार की मर्यादा 
का भग भी होगा। शब्द का अर्थ किस प्रकार का है यह देखने में व्युत्पत्ति की अपेक्षा 
लोकप्रवृत्ति को मानना ही अधिक श्रेयस्कर है। इस सवन्ध में विश्वनाथ ने कहा है-- 
' भ्रन्यद्धि शब्दाना व्युत्पत्तिनिमित्तम्‌, अन्यच्चप्रवृत्तिनिमित्तम्‌ । (४) 

३ कुशलब्व्रिफद्विकादयस्तु साक्षात्संकेतविषयत्वात्‌ सुख्या णव, शते न रूढिरिस्मामिहतुत्वे- 


नोक्ता |- काव्यानुशासन | 
४. निरूढलक्षणा ओर अग्रेजी की 70680 'शणंशरणा० में तुलना करना बडा रंजक 
होगा | दोनों का मूल एक ही है | गौणीसारोपाल्क्षणा की उपचारप्रतीति नष्ट होने से वह निरूढ- 
हक है और 'श८६४४०४० का आधारभूत प्रयोजन नष्ट होने से वह 70680 ॥(०ए707 
होती है | 
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<“लक्षणा सान्‍्तरार्थनिष्ठ व्यापार है 


लक्षणा आरोपित, क्रिया है। इस विषय में मम्मट कहते है--- मुख्येन अमुख्य 
अर्थ लक्ष्यते यत्‌ स आरोपित. शब्दव्यापार सान्तराथनिष्ठो लक्षणा। ” अमुख्य 
अर्थ ( लक्ष्या्थं) मुख्यार्थ के द्वारा लक्षित होता है। इस अर्थ को लक्षित करने 
वाला व्यापार लक्षणा है। श्रर्थ यह है कि लक्षणावृत्ति ' वास्तव में मुख्यार्थ की 
वृत्ति है, गौणत्व से वह शब्द की मानी गयी है। अभिधा शब्द की साक्षात्‌ वृत्ति 
है। लक्षणा ' मुख्यार्थ की साक्षात्‌ वृत्ति है और मुख्यार्थ के प्रसग से वह शब्द की 
वृत्ति है। इस प्रकार वाच्यार्थ की यह वृत्ति शब्द पर आरोपित हुई है। (आरोपिता 
क्रिया) | इस पर प्रदीपकार कहते है--  गगायां घोष ' इस वाक्य में गगा शब्द 
से गगाप्रवाह का अर्थ उपस्थित होता है; और जब देखा जाता है कि यह अ्रर्थ बाधित 
होता है तब उस प्रवाह से सबद्ध होने के कारण तीर का भ्र्थ उपस्थित होता है। 
शब्द->मुख्याथ->लक्ष्यार्थ इस प्रकार शब्द का लक्ष्यार्थ से मुख्याथ के द्वारा सबन्ध 
होता है। मुख्यार्थ इस प्रकार मध्यगत है इसलिए लक्षणाव्यापार दब्दपर आरोपित 
होता है। वास्तव में लक्षणाव्यापार अ्र्थनिष्ठ ही है (१) ।” साहित्य कौमुदी ' 
"में भी कहा है-- सा लक्षणा नाम क्रिया वृत्ति अर्थनिष्ठाषपि अपिता दब्दे । 
अतएव मम्मट आरोपित ' का अर्थ सान्तरार्थनिप्ठ ” करते हैं। शब्द और 
लक्षसाव्यापार में साक्षात्‌ सवन्ध नहीं है। वह वाच्यार्थ से व्यवहित है। अतएब 
नागेश ने सान्तरार्थनिष्ठ ' का अर्थ साक्षात्‌ अर्थनिष्ठ परम्परया शब्दनिष्ठ । 
इस प्रकार किया है। विव्वनाथ ने आरोपिता शब्द के स्थान में अपिता शब्द 
का प्रयोग करते हुए स्वाभाविकेतरा ईव्वरानुद्भाविता वा ” इस प्रकार उसका 
अ्र्थ किया है। इससे अभिधा और लक्षणा में भेद विस्पष्ट हो जाता है। श्रभिधा 
शब्द की स्वाभाविक शक्ति है; लक्षणा स्वाभाविक शक्ति नही है। यदि यह माना 
किअभिधा ईश्वरनिर्मित है तो लक्षणा अपनी इच्छा से निर्मित है। भ्रभिधा निरन्तरार्थ- 
निष्ठ क्रिया है तो लक्षणा सान्तराथथंनिष्ठ क्रिया है। शब्द का अ्रभिधा से साक्षात्‌ 
संबध है। तो लक्षणा का शब्द से परपरा के द्वारा सबध बताया गया है। अभिधा 
की पृष्ठभूमि में प्रयोजन नही है, प्रत्युत प्रयोजन के बिना लक्षणा का प्रयोग नही 
हो सकता (रूढ लक्षणा में भी आरभ में प्रयोजन था ही ) । इन सब वातो की ओर 
ध्यान देने से विस्पष्ट होता है कि लक्षणा मूलतः प्रयोजनवती है। 
५. गंगादिशब्दाना नीरादिकमुपस्थाय विरामें, नौराचर्थनेव संबंधेन तीराद्यथप्रतिपादनात्‌ 
इत्याइ-आरोपिता क्रिया इति । शक्यव्यवहितलक्ष्याथेविषयत्वात्‌ शब्दे आरोपित एवं स व्यापारः । 
वस्तुतः अरथनिष्ठ एव इत्यथ: | 
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प्रयोग करता है और इससे पाठक विरसता का अनुभव करता है। उदाहरण के लिए 
माघ कवि का निम्न पद्म देखिये--- 

मध्येसमुद्रं ककृभ: पिशगीर्या कुर्वती काड्चनवप्रभासा। 

तुरगकान्तामुखह॒व्यवाहज्वालेव भित्वा जलमुल्ललास ।। (माघ ३॥३३) 
४ सुवर्ण के परकोटे की आभा चारो दिशाओरो में स्फुरित होने से द्वारका नगरी ऐसी 
लगती थी कि जैसे समुद्र के जल से ऊपर लिपटी हुआ वडवानल की ज्वाला हो।” 
इसमें कोई सदेह नहीं कि माघ की यह उत्प्रेक्षा बहुत ही सुदर है। किन्तु _ वडवानल 
की' ज्वाला का श्रर्थ कवि तुरगकान्तामृखह॒व्यवाहज्वाला ' इस शब्द से बता रहा 
है (५) । लक्षणा का इस प्रकार का प्रयोग लोकव्यवहार के विरुद्ध है। इससे कल्पना 
अच्छी होने पर भी विरसता का अनुभव होता है। लक्षणा का इस प्रकार प्रयोग 
करना एक महान दोष है। 


लक्षणा के भेद 

आलकारिको ने लक्षणा के भेद बता कर उनमें से प्रत्येक का प्रयोजन बताया 
है। मुकुल, मम्मठ, विश्वनाथ, जगन्नाथ आदि पडितो ने अपने अपने विचार के अनुसार 
लक्षणा के भेद वताए है। यहाँ उनका विवेचन तो नहीं किया जा सकता । किस्तु 
उनके प्रयोजन का सबन्ध व्यजनाविचार में आता है इस लिए उत्तका स्वरूप देखना 
आवध्यक है।  काव्यप्रकाश ” से स्पष्ट होने वाले लक्षणा भेद इस' प्रकार वताये 
जा सकते है-- 

लक्षणा 


| 


शुद्धा गौशी 
| ल्‍ | 
| | 
उपादान लगा सारोपा साध्यवसाना सारोपा साध्यवसाना 
(१) (२) (३) (४) (५) (६) 


कुन्ता गंगायांघोषः: आयुर्धृतभू (किसी को यह लडका (लडके को लक्ष्य 





प्रविशन्ति घी पीते गधा है। कर के ) 
देखकर ) उस' गधे को 
यह आरोग्यपान बुला लाओ। 
कर रहा है। 


८. तुरंग - वडव - की कांता - वडवा; हृव्यवाह - जा अतएव अर्थ-चड्वाप्मि | 
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अभिधेयसबन्ध, सादुश्य, समवाय, वैपरीत्य तथा क्रियायोग इस प्रकार तद्योग 
के पाँच भेद पूर्व बताये गये है उनके हम दो भाग करे (१) सादृश्य सबन्ध पर आधारित 
लक्षणा-पह गौणी लक्षणा है; (२) अन्य चार सबन्धों पर आधारित लक्षणा--- 
यह शुद्धा लक्षणा है। मम्मट का कहना है कि गौणी लक्षणा उपचारमिश्र होती 
है। उपचार शब्द से यहाँ दो भिन्न पदार्थों में अभिन्नता अपेक्षित है जो सादुइबयसबन्धपर 
आधारित है (९) । उपचार जब्द का यह सीसित अर्थ है। व्यापक श्र्थ में उपचार 
शब्द लक्षणा का ही वाचक है (१०) । सादुश्योपचार के दो भेद देखे जाते है-आरोप 
और अध्यवसान । इन भेदो के अनुसार लक्षणा के दो भेद होते है-- सारोपा गौणी 
लक्षणा और  साध्यवसाना गौणी लक्षणा ' । रूपक में मुलत' गौणी सारोपा लक्षणा 
होती है और अतिशयोक्ति का मूल गौणी साध्यवसाना लक्षणा है। सादृश्य के 
अतिरिक्त, उपचार के अन्य भेदों में भी आरोप और अध्यवसान देखे जाते है। 
उदाहरणस्वरूप--- 
झविरलकमलविकास' सकलालिमसददच कोकिलानन्द । 
रम्योध्यमेति' सप्रति लोकोत्कण्ठाकर' काल । 
“४ यह रमरणीय समय (वसन्‍्त) जो कि कमल का सानो विकास है, भ्रमरो का मद 
है तथा कोकिल का आनद है सारे जगत्‌ को उत्कण्ठित करता हुआ झा रहा है ।” वसत 
कमल-विकास का हेतु है, कमल-विकास वसत का कार्य है, किन्तु यहाँ हेतुपर ही 
कार्य का उपचार किया गया है एवं वसत को ही कमलविकास कहा है। यह शुद्धा 
साध्यवसानमूला लक्षणा है। यह लक्षणा हेतु अलकार का मूल है। आयुर्धृतम्‌ ' 
आदि में, या भगवान्‌ श्रीकृष्ण के वरणोन के सबन्ध में मल्लानामशनिनृणा नृपवरः: 
सत्रीणा स्मरो मूतिसान्‌ ” आदि सागवतवचन में भी साद्श्येतर सबन्ध पर आधारित 
उपचार ही है। यह शुद्ध सारोपा लक्षणा है। यह जबक्षणा कार्यकारणमूला अति- 
गयोक्ति का मूल है। उपादान लक्षणा में शब्द का लक्ष्याथ मुख्याथ से अपेक्षाकृत 
ग्रधिक समावेञ्ञक होता है। / कुत्ता (कुन्त-भाला) प्रविशन्ति ” कुन्त का भाला 
यह मुख्यार्थ व्यापक हुआ है और उससे कुन्तधारी पुरुष का बोध होता है। इसीको 
मम्मट स्वसिद्धये पराक्षेप. कहते है। लक्षणलक्षणा में मुख्याथे का त्याग होता 
है एवं अन्य अथ उससे मिल जाता है। उदाहरण के लिए -- 
रविसक्रान्तसौभाग्य: तुषारावृतमण्डल. । 
निदवासान्ध इवादशें चन्द्रमा न प्रकादते॥। 
९, उपचारो नाम अत्यन्त विशकालितयों: साइश्यातिशयमहिम्ना भेदप्रतीतिस्थगनमात्रम्‌ | 
“विश्वनाथ 
१० उपचारों गुणवृत्तिकेक्षणा - अभिनवगुप्त, अतच्छब्दस्य तच्छब्देनामिधानसुप्चार: | 
--न्यायवातिक 
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रामायण के इस पद्म में आदर्श - दर्पण को ” निश्वासान्ध-निश्वास से अन्ध हुआ 
कहा है। अन्ध शब्द का मुख्यार्थ “ नष्टदृष्टि ' है। परन्तु इस अर्थ का त्याग करके 
यहाँ पदार्थों को स्पष्ट रूप से प्रतिबिबित न करने वाला इस प्रकार अर्थ लेना पडता 
है। इसीको मम्मट परार्थे स्वसमर्यणम्‌ ” कहते है। उपादानलक्षणा तथा लक्षण- 
लक्षणा, ध्वनि के क्रमश. 'अर्थान्तरसक्रमित तथा अत्यन्ततिरस्कृत ' भेदों के मूल 
है। पूर्व कथित पाँच भेदों से युक्त तथोगसबन्ध के मुख्यार्थ पर क्‍या प्रभाव होते है 
यह मुकुलभट्ट ने समुच्चय से इस प्रकार बताया है -- 

सादुव्ये वैपरीत्ये च वाच्यस्यातितिरस्क्रिया । 

विवक्षा चाविवक्षा च सबधसमवाययों' ।॥। 

उपादाने विविक्षाथ लक्षण त्ववविक्षणम | 

तिरस्क्रिया क्रियायोगे क्वचित्‌ तद्विपरीतता || 
सादृश्य तथा वैपरीत्यपर आधारित लक्षणा में वाच्यार्थ तिरस्क्ृत होता है। सबन्ध 
तथा समवाय में वाच्यार्थ की विवक्षा या अविवक्षा भी हो सकती है। उपादान लक्षणा 
में उसकी विवक्षा और लक्षणलक्षणा में उसकी अविवक्षा होती है। क्रियायोग में 
वाच्याथ तिरस्कृत तो होता ही है, और कभी कभी विपरीतार्थ भी लेना आवश्यक 
हो जाता है। 
वाक्याथंवाद और लक्षणा 

नवें अ्रध्याय में वाक्याथंवादों का कुछ परिचय दिया गया है। वाक्यार्थवादो 
की दुष्टि से लक्षणा का स्थान कहाँ और किस प्रकार है यह अब देखें । श्रभिहितान्वय- 
वाद के अनुसार लक्षणा का क्षेत्र वाच्यार्थ के बाद आरभ होता है। पदों का अर्थ ज्ञात 
होने के बाद जब देखा जाता है कि आकांक्षा योग्यता आदि के द्वारा उन पदों में ठीक 
अन्वय सिद्ध नही होता तब हम लक्षणा का आश्रय करते है। परन्तु अन्विताभिधान- 
वादियो के मन्तव्य के अनुसार! वाक्यार्थ के पहले ही लक्षणा आती है। उनकी दृष्टि 
से अन्वित शब्दो में ही वाच्यत्व होने के कारण वाक्य में शब्दों का प्रयोग लक्ष्याथे 
के सहित ही किया जाता है। समुच्चय पक्ष के अनुसार पदों की श्रपेक्षा से वाक्योत्तर 
एवं वाक्य की अपेक्षा से वाच्ययूर्व लक्षणा प्रवृत्त होती है। ग्रखण्डार्थंवादियों के मत 
के अनुसार वास्तव में लक्षणा नाम की कोई चीज ही नही है। किन्तु जब वे पदपदार्थ 
विभाग की कल्पना करते है तब उनको लक्षणा की भी कल्पना करना आवश्यक 
हो जाता है (११) | प्रयोजनवती लक्षणा का क्षेत्र अभिहितान्वयवादियों के कथन 
११. अन्वयेडमिहितानां सा वाच्यत्वादूध्वेमिष्यते | 
अच्विताना तु वाच्यत्वे वाच्यत्वस्थ पुरः स्थिता ॥ 


इये दयमखण्डे तु वाक्‍्यार्थपरमार्थतः । 
नास्‍्तसौ कल्पितेडर्थ तु पूवेवत्‌ प्रविभज्यते ॥-- अभिधावृत्तिमातुका 
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से कुछ मिलता है। अन्विताभिधानवादियों के अनुसार केवल निरूढ लक्षणा की 
सत्ता हो सकती है, प्रयोजनवती लक्षणा का होना अ्सभव है । विवेचक तथा समन्वय- 
मूलक इस प्रकार दोनो दृष्टियो से, उमयवादी लक्षणा,का विचार करते है। अखण्डर्थ- 
वादी लक्षणा को अपोद्धारबुद्धि के समय ही मानते है । वाक्यार्थवादियों के इन भिन्न 
मतो को देखने से तात्पर्य माननेवाले अन्विताभिधानवादियों के कितने निकट 
आलकारिक आ पहुँचते है यह स्पष्ट होगा । तात्परयंवादियों की लक्षणा प्रयोजनवती 
है, प्रत्युत अ्रन्विताभिधानवादियो की लक्षणा निरूढ है। आलकारिको का लक्षण 
विवेचन प्रयोजनवती लक्षणा का विवेचन है, निरूढ लक्षणा का नहीं। इस बात 
पर ध्यान देने से आलकारिक अभिहितान्वयवादियों के सम्बन्ध में आदर रखते 
है यह स्पष्ट होगा। इसका अर्थ यह नहीं कि अभिहितान्वयवादियो का सभी 
कथन उन्हे स्वीकार है। किन्तु मीमासकों में से अ्भिहितान्वयवादी उन्हे अ्वश्यही 
निकटवर्ती है। साहित्यशास्त्र के इतिहास में ध्वनिवादियों के विरोध में तात्पयंवाद 
पर बल देने वाले आलकारिको का भी एक वर्ग था इसका भी यहाँ अनुसन्धान 
रखना आवश्यक है। 

वेदान्ती तथा स्फोटवादी वैयाकरण दोनो अ्रखडार्थवादी हूँ। लक्षणा को न 
मानते हुए भी वे काव्यगत शब्दव्यापार की उपपत्ति बताते हैं । वागेशभट्ट ने यह उपपत्ति 
इस प्रकार बतायी है--- महाभाष्य में वचन है---  सतति तात्पयें सर्वे सर्वार्थवाचका, । / 
इस वचन की दृष्टि से देखा जाये तो लक्षणा मानने की कोई आवश्यकता नही होती । 
इसके अतिरिक्त लक्षणा का स्वीकार करने में और भी कई दोष उत्पन्न होते है। 
यदि दो वृत्तियों को मान लिया तो उनमें भेद दर्शाने वाले दो अ्रवच्छेदक भी मानना 
पड़ता ही है। इसमें गौरव दोष आ' जाता है। और, दोनो वृत्तियो से जब इष्टार्थवोध 
हो रहा है तब एक वृत्ति को प्रधान मान कर दूसरी वृत्ति गौण बताना न्यायसगत 
नही है। अतएव लक्षणा का स्वीकार करने की कोई झ्ावश्यकता ही नहीं। इस पर 
प्रदन उठता है कि फिर गगाया घोष: आदि वाक्य में गगा पद से तीर' का 
अर्थ केसे प्रतीत होता है ” इस प्रइन पर भाष्य का उत्तर है --- * सति तात्पयें सर्वे सर्वार्थ- 
वाचका:। ” वास्तव में शब्द की अ्र्थवोधक शक्ति के दो भेद दिखायी देते है । एक 
है प्रसिद्ध शक्ति और दूसरी है भ्रप्रसिद्ध शक्ति । जिसके द्वारा शब्द से बाल और' मूढ 
को लेकर सभी को अर्थबोध होता है, वह है शब्द की प्रसिद्ध शक्ति , और जिसके द्वारा 
शब्द से केवल सहृदय को ही अर्थ का बोध होता है वह है शब्द की अप्रसिद्ध शक्ति । 
गगा शब्द से प्रवाह का बोध तो सभी को होता है। यहाँ गगा शब्द की प्रसिद्ध शक्ति 
कार्य करती है और गंगा शब्द से, विशिष्ट प्रसग में सहृदयों को तीर” का बोध 
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होता है तब गंगा शब्द की अप्रसिद्ध शक्ति प्रवृत्त होती है, ऐसा मानने से किसी प्रकार 
की अनुपपत्ति नहीं होती (१२)।” 

नागेशभट्ट की इस विवेचूना से एक बात स्पष्ट हो जाती है। उनकी प्रसिद्ध 
शक्ति है श्रभिधा और अप्रसिद्धशक्ति है व्यजना । लक्षणाभेदो में से निरूढ लक्षरा में 
प्रसिद्ध शक्ति ही है, इस लिए वह तो अभिधा के ही अन्तर्गत हो जाती है। प्रयोजन- 
वती लक्षणा में प्रयोजन व्यग्य होता है और वह केवल सहृदयहृदयग्राहथ होता है। 
अत एव प्रयोजनवती लक्षणा व्यजना में अन्तभूत होती है। इससे लक्षणा का स्वतस्त्र 
एवं निरपेक्ष स्थान ही नहीं रहता। 

किल्तु इससे यह मानना उचित नहीं होगा कि लक्षणा विवेचत को शब्दबोध 
में या साहित्यशास्त्र में कोई महत्त्व ही नही रहता । साहित्यचर्चा के विकास में लक्षणा 
का स्थान बड़ा महत्त्वपूर्ण है। लक्षणा वक्रोक्ति का मूल है इस बात को सर्वप्रथम 
उदभट ने जाना और बताया कि काव्य में भ्रमुख्य वृत्ति का ही प्रयोग होता है । समूचा 
श्रलकार वर्ग लक्षणा या विलास है। ध्वनिकार का मत प्रसृत होने से पहले सम्पूर्ण 
काव्यतत्त्व का विवेचन लक्षणा कोटि में ही होता था । इतना ही केवल नही, साहित्य के 
पदडितों का एक वर्ग ऐसा भी था जो कि ध्वनि का अन्तर्भाव लक्षणा में करता था। 
यह तो ठीक है कि काव्य का पर्यवसान व्यग्य ही है, किन्तु व्यग्यरूप प्रयोजन स्पष्ट रूप से 
झकलन होने के लिए लक्षणास्वरूप का ज्ञान आवश्यक है। इसके बिना काव्यगत 
अलकारों का रसोपकारित्वत समभता असभव है । व्यग्य  लक्षणा का 
फल है, लक्षणा कतिपय व्यग्य भेदों का साधन है। काव्यगत शब्दबध की तुलना 
यदि सृक्ष्मद्शक यत्र से की गयी तो यह कहना उचित होगा कि, उस यत्र में देखना 
ही व्यग्यार्थ को देखता है, और उस यत्र की रचना को देखना ही लक्ष्या्थें का विवेचन 
है। 


लक्षणा का आधारभूत प्रयोजन व्यंग्य होता है 


साहित्यभ्ास्त्र में जो लक्षणाविवेचन पाया जाता है वह प्रयोजनवती लक्षणा 
का है, निरूढ लक्षणा का नही। लक्षणा का प्रयोजन किस प्रकार का होता है ” 
मम्मट का कथन है कि लक्षणा का प्रयोजन व्यग्य अर्थात्‌ ध्वनि है। लक्षणा की पृष्ठभूमि 


१२. “ सति तात्पर्य सर्वे सवीथवाचका, ?--इशति भाष्यात्‌ ल्क्षणाया अमावात्‌ | वृत्तिदयाव- 
च्छेदकद्॒यकल्पने गौरवात्‌ | जधन्यवृत्तिकल्पनाया अन्याय्यत्वाच्च | कर्थ तहिं गंगादिपदात्‌ तीर- 
प्रत्यय:ः | आन्तोडसि । “ सति तात्पयें सर्वे सवोयवाचका: ?” इति भाष्यमेव ग्रह्यणों तथाहि- 
दक्तिद्विविधा प्रसिद्धा, भग्नसिद्धा च। आमबबुड़िवेद्यात्वं प्रसिद्धात्मम!, सहृदवहृदयमात्रवेद्यात्वम- 


प्रसिद्धात्मम्‌। तत्र॒गंगादिपदानां प्रवाह्दो ग्रसिद्धा शक्तिः तारादै। च भप्रसिद्धा इति 
किमनुपपन्नम्‌ £-- परमल्घुमंजूषा पृ. १९ 
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में व्यग्य न हो अर्थात्‌ उसका आधारभूत प्रयोजन नष्ट हुआ हो, तो वह निरूढ लक्षरणा 
होती है और अभिषधा के क्षेत्र में जाती है। प्रयोजनवती लक्षणा व्यग्यसहित' ही होती 
है (व्यग्येत रहिता रूढो, सहिता तु प्रयोजने। का प्र )। लक्षणा का यह आाधार- 
भूत प्रयोजन गूढ अर्थात्‌ सहृदयहृदयग्राहय हो सकता है या अगूढ अर्थात्‌ ऐसा भी हो 
सकता है कि वह किसीके भी ध्यान मे आसानी से आ सके (तच्च गूढमगूढ वा )। 
अतएव प्रयोजन कि दृष्टि से लक्षणा का विभाग इस प्रकार हो सकता है-- 


लक्षणा 
। 
। 
ख्ढ प्रयोजनवती 
(व्यग्यरहित ) (व्यग्यसहित ) 
| | 
अगूढव्यग्या गृढव्यग्या 


लक्षणा के आधारभूत प्रयोजन का अर्थात्‌ व्यग्य का गूढत्व और अगूृढत्व मम्मट ने 
निम्न उदाहरणो से विशद किया है --- 
श्रीपरिचयाज्जडा अ्पि भवन्त्यभिनज्ञा विदग्धचरितानाम्‌ । 
उपदिशति कामिनीनां यौवनमद एवं ललितानि ।। 
“सम्पत्ति का परिचय हो तो जडबुद्धि भी विदग्धचरित का अनुकरण कर सकते है | 
यौवन का मद ही तो कामिनी स्त्रियो को विलास की शिक्षा देता है।---यहाँ उप- 
दिद्यति' (शिक्षा देता है )--- शब्द का लक्ष्याथ में प्रयोग है । यौवन के उदय होते ही 
कामिनी स्त्रियों में विलास आप ही झाप जाते हे, उनके लिए किसी खास परिश्रम की 
आवश्यकता नही होती, यह है इस लक्षणा में आधारभूत व्यग्य । वाच्यार्थ पाठक के 
लिए जितना स्पष्ट होता है उतना ही यह व्यग्य ही स्पष्ट है। यह गअगूढ व्यग्य है। 
गूढ व्यग्य का उदाहरण इस प्रकार है--- 
मुख विकसितस्मित वशितवत्रिमं प्रेक्षित 
समुच्छलितविभ्वमा गतिरपास्तसस्था मति. । 
उरो मुकुलितस्तन जधघनमसबन्धोद्धूर 
बतेन्दुवदनातनौ तरुणिमोद्गमो मोदते ।। 
“ मुख पर स्मित विकसित हुआ है, दृष्टि ने वक्रता पर प्रभुत्व पाया है, गति में 
विलास छलक रहे है, चित्त ने स्थिरता का त्याग किया है; वक्ष:स्थल पर स्तन 
मुकुलित हो रहे है; अवयवो की पुष्टि से जघन रतियोग्य हुआ है। भरा. ! इस चन्द्र- 
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मस्ती के शरीर में यौवन की तो आनन्दक्रीडा ही चल रही है ।” इस पद्य में विकसित, 
बशित, समच्छलित, अपास्त, मुकुलित, उद्धुर, उद्गम तथा मोदते यह शब्द लक्ष्याथ 
में प्रयक्‍त है एवम्‌ उनका आधारभूत प्रयोजन व्यग्य है और केवल सहृदयहृदयग्राह्म 
है अतएव वह गूढ व्यग्य है (१३) । यदि सहृदय की बद्धि काव्यवासना से परिपक्व 


१३, इस पद्म में लक्षक शब्दों का आधारभूत प्रयोजन (व्यंग्य ) इस अकार बताया जा 
सकता हल १ 




















मुख्याथे बाघ लक्ष्यार्थ मुख्याथ योग व्यग्य प्रयोजन 
१. विकसित यह पुष्यधर्म होने से |प्रस्तत | कार्यकारणभाव, सोरभ,सुगन्ध | हास्य 
स्मित के विषय में बाघ विकास प्रसरण का |के कारण सुगध 
कारण है। फैल्ती है। 
२, वशित वशीकरण चेतनथरम है।स्वाधीन | कार्यकारणमाव, [थुक्तानुराग; 
इस लिए दृष्टि के संबन्ध वशीकरण स्वाधीनता 
में बाघ का कारण है। 
८ ऊध्वेगमन ? मूर्तधर्म है, | प्रादुर्भूत (कार्यकारणभमाव। |बाडुलल्‍य तथा सहजता 
अत एव अमूते विश्रम समुच्चलन प्रादुभोव | विश्रम अगमभूत हैं | 
में बाघ का कारण है | 
४. अपास्त | अपासन ८ त्याग, इस | दूरीभवन | हेतुहेतुमदूभाव | अधीरता; अनुराग- 
चेतन धम्म का माति के अपासन  दूरीमवन |मूलक उत्सुकता | 
सबन्ध में बाघ का हेतु है। 
५, मुकुल्ति पुष्पधर्म है अत एव स्तनों | उन्नत, | साधम्येसंबन्ध. कली |आलिंगनयोग्यता । 
के संबन्ध में बाघ कठिन | और स्तन में उन्नतता 
तथा कठिन्य का 
साम्य 
६. उद्दुर घुरा उठाने के चेतनथर्म | सिद्ध साधम्य॑संबन्ध | दोनों | रतियोग्यता | 
का जघन के सम्बन्ध में में भारवाहकता की 
बाघ समानता 
७. उद्गम | यह मूतंधमे है, अत एव | प्रादुभोव | कार्यकारणमाव। | आकर्षकता, सहज 
अमू्ते यौवन के संबन्ध उद्गम प्रादुभौव का | सौंदये; कृत्रिम नहीं। 
में बाघ हेतु | 
८. मोंदते ८ आनन्द? इस चेतनथर्म | परमोत्कष | जन्यजनकसंबन्ध । | स्प्रहणीयत्व वाक्य में 
का यौयनोह्म के संबन्ध आनन्द और उत्करष |अमिलाषा का सचन | 
में बाघ ' जन्यजनक भाव 
] 





'सातराकरभााइनानांमंधााालाा काना अभाव ता 2०५३३७१७१४३११ का तक शा दाता का प पध्ारा नाना २१४११ ध ता नाना मानक 


( शेष अगले पृष्ठपर ) 


कककक॑क॑क कक कक +क+क १ ६ ० 


दाब्दबोध:ल क्ष्यार्थ, ला क्ष रिए क रा ब्द और लक्षणा#++##+#%ककककक॑कक॑कक 


हुआ है तो यह व्यग्य प्रयोजन ध्यान सें श्रा सकता है । पुर्वपद्मगत ' उपदिशति' के 
समान वह स्पष्ट नही है । 


लक्षणा के प्रयोजन का उपर्युक्त गूढव्यग्य तथा झ्गूढव्यग्यः में विभाम देखने 
से एक बात स्पष्ट हो जाती है। दोनों पद्मों में व्यग्य है। किन्तु जिस पद्च में 
गूढव्यग्य है वहाँ पद्म का सौदयें अर्थात्‌ चमत्कार प्रधानतया व्यंग्य में है। इस पद्च 
में सौँदयं की दृष्टि से वाच्या्थ की अपेक्षा व्यग्य का ही प्राधान्य होने के कारण 
यह ध्वनि काव्य का उदाहरण है। अ्रगूढव्यग्य के उदाहरण में व्यग्य भी वाच्यार्थ के 
संमान स्पष्ट होने के कारण काव्य का सौदये प्रधान तथा व्यग्यार्थ में नही है। 
अतएव यह गुणीभूत व्यंग्य काव्य का उदाहरण है । काव्य का उत्तम भेद गृढव्यंग्य 
है । क्योकि उसमें चमत्कार व्यंग्यगत है। अ्रगूढव्यग्य मध्यम काव्य है । मम्मठ काव्य 
प्रकाश' में कहते हँ-- कामिनीकुचकलशवत्‌ गूढ चमत्करोति, अगूढ तु स्फुटतया 
वाच्यायमानम्‌ इति गूणीभूतम्‌ एवं ।” यहाँ एक बात ध्यान में रखना श्रावश्यक है। 
काव्य में गूढता तो चाहिये किन्तु अतिमात्र गृूढ़ता नही होनी चाहिये । गूढता से 
सहृदय का आकर्षण तो बना रहना चाहिये । आक्षरस्म ही यदि नष्ट हो गया तो 
चमत्कृति भी नष्ट हो जायगी । इस सबन्ध में निम्न पद्म प्रसिद्ध है-- 
नान्ध्रीपयोधर इवातितरा प्रकाशों 
नो गुर्जरीस्तन इवातितरा निगूढ़: ।। 
अर्थों गिरामपिहित पिहितश्च कर्चित्‌ 
सौभाग्यमेति मरहट्टव्ध्कुचाभ: ।। 
लक्ष्यार्थ एव लक्षणा का स्वरूप इस प्रकार का है। लक्ष्यार्थ एवं लक्षणाव्यापार 
काव्य में जिस शब्द के आश्रय से रहते है वह है लाक्षरिगक शब्द । काव्य में लक्षणा की 
पृष्ठभूमि में प्रयोजन रहता ही है । यह प्रयोजन जिस व्यापार के द्वारा ज्ञात होता 
है वह है व्यजनाव्यापार । प्रयोजनवती लक्षणा का आधारभूत यह व्यंजनाव्यापार 
भी उस लाक्षणिक दाब्द में ही स्थित रहता है ( तद्भूलक्षरिगक', तत्र व्यापारों 
व्यजनात्मक. । काव्यप्रकाश ) । वह किस प्रकार स्थित होता है तथा उसका स्वरूप 
क्या है यह हम अगले अध्याय में देखेंगे । 
(गत पृष्ठ से) 
प्रदीपकार ने भी गृढ व्यंग्य का सुदर उदाहरण दिया है--- 
चकोरीपाण्डित्ये मलिनियति दृग्भद्गिमहिमा 
हिमाशोरद्वैतं कवल्यति वक्त्र मृगदशः | 
तमोवैदग्ध्यानि स्थगयति कच., कि च वदन 
कुहूकण्टीकण्ठध्वनिमर्धुरिमारणं तिरयति | 
यहों मलिनयति, कवल्यति, स्थगयति तथा तिरयति शब्द लक्ष्यर्थ में प्रयुक्त हैं | 
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शाब्दबोध : व्यंजनाव्यापार 


लक्षणामूल ध्वनि 
पूव बताया जा चुका है कि 
लक्षणा का आधारभूत 
प्रयोजन व्यजनाव्यापार से ज्ञात होता है । इसकी सिद्धि के लिए मम्मठ कहते है--- 

यस्‍्य प्रतीतिमाधातु लक्षणा समुपास्यते । 
फले शब्देकगम्ये5त्र व्यजनान्नापरा क्रिया ।। 

लक्षणा के आधारभूत प्रयोजन की प्रतीति लाक्षरिक शब्द से ही होती है। 
अभिधा के द्वारा मुख्यार्थ की प्रतीति होती है; लक्षण से लक्ष्यार्थ की प्रतीति होती 
हूँ; फिर इस प्रयोजन की प्रतीति किस व्यापार के छारा होती है ? मम्मट का कथन 
हैं कि यह प्रयोजनप्रतीति व्यजनाव्यापार से होती हैँ । व्यजना के अतिरिक्त अन्य 
किसी भी व्यापार से यह प्रतीति नही होती । इस बात को स्पष्ट करने के लिए आल- 
कारिक नित्यपरिचित गगायां घोष: यही उदाहरण लेते है। गगा शब्द का गगाप्रवाह 
मुख्य अर्थ हैं । प्रवाह में घोष का होना असभव है । इस लिए इस वाक्य में मुख्याथ 
बाधित हो जाता है । भ्रतएवं यहाँ गगा शब्द का, सामीप्यसबन्ध से गगातठ' अर्थ लेना 
पडता है । यह है गगा शब्द का लक्ष्यार्थ | श्रब प्रदन यह उठता है कि गगातटे घोष ' इस 
प्रकार सरलता से व्यवहार न करते हुए वक्‍ता गगायां घोष ' ऐसा क्‍यों कहता है ? 
इसमें उसका कुछ प्रयोजन अवश्य होगा; और है भी । यहाँ वक्‍ता का प्रयोजन 
यह है कि मेरे भाषण से वह घोष शीतल है, वहाँ का वायुमण्डल पवित्र हैं आदि प्रतीति 
श्रोता को हो । इस प्रयोजन को व्यक्त करने के लिए ही वक्‍ता गगा शब्द का तट के अर्थ 
में प्रयोग करता है । वक्‍ता की श्रपेक्षा के अनुक्‌ल श्रोता को वह प्रतीति होती भी है । 
यह प्रतीति गगातठे घोष ' कहने से नहीं होती । यह गगा -- गगा प्रवाह का अर्थ 
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अ्रभिधा से ज्ञात हुआ है; गगा 55 गगातट का शत्रर्थ लक्षणा से ज्ञात हुआ है तथा 
शीतत्व, पावनत्व आदि धर्मों का प्रत्ययः गगा दाब्द से ही व्यजनाव्यापार के द्वारा 
हुआ है । यह है लक्षणामूल व्यजना । मु 
किन्तु प्रश्न उठता है कि यहाँ व्यजना का एक अतिरिक्त व्यापार क्यों मानना 

पडता है? इस पर मम्मट का उत्तर' है कि इससे दूसरी कोई गति ही नही है। पावन- 
त्वादि धर्मो की प्रतीति अ्रभिधा से या लक्षणा से नही हो सकती। और यह तो सत्य 
है कि वह प्रतीति होती है । म्रतएवं इस प्रतीति की उपपत्ति के लिए एक भ्न्य व्यापार 
मानना पडता है। मम्मट कहते हे--- 

नाभिधा समयाभावात्‌ हेत्वभावान्न लक्षणा 

लक्ष्य न मुख्य, नाप्यत्र बाधो, योग फलेन नो ।। 

न प्रयोजनमेतस्मिन्‌ न च दब्द स्खलदुगति. 

एवमप्यनवस्था स्यात्‌, या मूलक्षयकारिणी ।। 
£ गगाया घोष. इस वाक्य से होनेवाली पावनत्वादि धर्मो की प्रतीति अभिधा के 
द्वारा नही हो सकती; क्योकि गगा' शब्द का सकेत प्रवाह से हैं; न कि पावन- 
त्वादि धर्मों से। यह प्रतीति लक्षणा से भी नहीं होती, क्योकि लक्षणा के लिए आवश्यक 
निमित्त में से एक भी निमित्त यहाँ उपस्थित नही है । इस वाक्य में (१) गंगा प्रवाह, 
(२) गगातटठ, तथा (३) पावनत्वादि इन तीनो अर्थों से गगा शब्द का सबनन्‍्ध हूँ। 
इनमें से “गगा प्रवाह का मुख्याथ यहाँ उपपन्न नही होता, इस लिए गयातठ का 
लक्ष्यार्थ हम लेते है। इस लक्ष्यार्थ को लेने के लिए आवश्यक तीन निमित्त भी यहाँ 
है । गगाग्रवाह' का मुख्यार्थ यहाँ बाधित हो गया है, मुख्यार्थ प्रवाह” एवं लक्ष्याथ 
तर इन दोनों में सामीप्य संबन्ध है। एवं पावनत्व की प्रतीति देना' यह प्रयोजन 
भी है । अतएव गगा 5 गंगातट का लक्ष्याथ यहाँ उपपन्न होता है । 


प्रयोजन द्वितीय लक्षणा से ज्ञात नहीं होता 


किन्तु यह कहना ठीक नही कि गगा शब्द से प्रतीत होनेवाला पावनत्वादि धर्म 

भी लक्षणा से ही प्रतीत होता है, क्योकि इस लक्षणा के लिए निमित्त नही हैं । गगा' 
गब्द का गगातद अर्थ प्रतीत होने पर ही पावनत्व आदि की प्रतीति होगी । यदि 
ऐसा मानना हो कि पावनत्व धर्म लक्षणा से प्रतीत होता है तो यह भी मानना पड़ेगा 
कि गगा-गगातठ यह मुख्यार्थ है । किन्तु वह तो लक्ष्यार्थ है; और लक्ष्याथ को मुख्याथथ 
नही माना जा सकता । (लक्ष्य न मुख्यम्‌ ) । अच्छा, यह मान भी लिया कि वह मुख्याथ 
है, तो उसीसे वाक्यार्थ उपपन्न होने से, उस (माने हुए) मुख्यार्थ का बाघ नही होता; 
तब लक्षणा का सहारा लेने का कोई कारण ही नहीं रहता। इस प्रकार लक्षणा 

भा. सा. १३ 

१६ ३४७%ककुकुकू कक कक बू०क कफ कु के 


इक 


$+३क+ कक +$%+क++$+क भा रती य सा हि त्य शा सत्र 


का पहला निमित्त-मुख्यार्थंवाध-यहाँ नही है (नाप्यन्र बाध-) । गगातट यह (माना 
हुआ) मुख्या्थ तथा पावनत्व इन दोनों में सबन्ध नहीं है । पावनत्व धर्म गगा से 
सबद्ध है, तट से सबद्ध नही है । अ्रतएवं लक्षणा का दूसरा निमित्त तथ्योग' भी यहाँ 
नही है (योग फलेन नो )। इसके अतिरिक्त, पावनत्व धर्म को लक्ष्यार्थ मानने के लिए 
प्रयोजन भी नही है, क्योकि पावनत्वादि प्रतीति स्वय प्रयोजन रूप है (न प्रयोजनमेत- 
स्मिन्‌) । यदि ऐसा कहना हो कि यह प्रयोजन भी लक्षित ही है, तो इसके लिए दूसरे 
प्रयोजन की कल्पना करनी होगी, और इस प्रकार यदि परम्परा निकली तो एक 
प्रयोजन के लिए दूसरा, दूसरे के लिए तीसरा, तीसरे के लिए चौथा इस प्रकार 
प्रयोजनो की कल्पना करते रहेंगे और अनवस्था होकर मूल उद्दिष्ट नष्ट हो 
जायगा । (एवमत्त्यनवस्था स्यात्‌ या मूलक्षयकारिणी) । अतएव, लक्षणा के लिए 
आवश्यक तीसरा निमित्त-प्रयोजन- यहाँ न होने से पावनत्व धर्म लक्षरणा से प्रतीत 
होता है ऐसा नही माना जा सकता । 

अच्छा, यह भी नहीं कि गगा शब्द से पावनत्वधम की प्रतीति नही होती (न 
च शब्द स्खलद्गति ) | यह प्रतीति होती है और गगा शब्द से ही होती है। यदि 
यह प्रतीति है और यदि यह ग्रभिधाव्यापार या लक्षणाव्यापार का विषय नही होती 
तो इस प्रतीति की उपपत्ति के लिए, विवश होकर एक भिन्न और स्वतन्त्र व्यापार 
मानना पड़ेगा। यह स्वतत्र व्यापार ही व्यजनाव्यापार है। अ्तएव, लक्षणा के 
आधारभूत प्रयोजन की प्रतीति व्यजनाव्यापार से होती है तथा यह प्रतीति गगा 
इस लाक्षरितक शब्द से ही होती है इस लिए यह व्यजनाव्यापार लाक्षणिक शब्द 
में ही स्थित है यह तो मानना ही पडेगा; अन्य कोई गति ही नही हैं । 

जो लोग कहते हैं कि लक्षणा का प्रयोजन भी लक्षित ही होता है उन्हे दो लक्षणाओ 
का स्वीकार करना पडता है। गगा - गगातट का अथ बताने वाली पहली लक्षणा' 
एवं प्रयोजन का बोध करानेवाली दूसरी लक्षणा । इनमें से पहली लक्षणा उपपन्न 
होती है, किन्तु दूसरी लक्षराा उपपन्न नही होती | मम्मटकृत उपर्युक्त खडन द्वितीय- 
लक्षणशावादियों का खडन है। 


विशिष्ट लक्षणा भी संभव नहीं हैं 


परन्तु लक्षणावादियों का दूसरा भी एक पक्ष है। उन्हे विशिष्ट लक्षणावादी 
कहा जाता है। उन्तकी मान्यता है कि लक्षणा के आधारभूत प्रयोजन की प्रतीति 
विशिष्ट लक्षणा ही के द्वारा आ जाती है। इससे स्वतन्त्र व्यजनाव्यापार मानने की 
कोई आवश्यकता नही रहती। अर्थात्‌ गगाया घोष ” इस वाक्य में 'गगा! शब्द 
का अर्थ केवल ' गयातट न करते हुए, परावनत्वादिविशिष्ट तट ' इस प्रकार क रने से 
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प्रयोजनेन सहित लक्षणीयं न युज्यते । 


विशिष्ट लक्षणावादियों का कहना है कि गगा ' दब्द का लाक्षणिक अर्थ ' पावन- 
त्वादिविशिष्ट तठ इस प्रकार लेना चाहिये। यहाँ लक्षणीय है तट और प्रयोजन 
है पावनत्व आदि। लक्षणा का काये है प्रयोजन (पावनत्वादि) विशिष्ट लक्षणीय 
(तट) का बोध | श्रथथात्‌ यहाँ पावनत्व तथा तठ ये दोनो अर्थ एक ही लक्षणाव्यापार 
के लक्षणीय हुए । यहाँ प्रघन उठता है कि इस विशिष्ट लक्षणा का झ्राधारभूत प्रयोजन 
क्‍या है ? प्रथम पक्ष के लक्षणावादियों की दृष्टि से कहा जा सकता है कि ' तट ” लक्ष्यार्थ 
है और पावनत्वादिप्रतीति लक्षणा का प्रयोजन है। किन्तु विशिष्ट लक्षणावादी तो 
प्रयोजन का अन्‍्तर्भाव लक्ष्यार्थ ही में करता है। तब विशिष्ट लक्षणा का प्रयोजन 
पावनत्वादि है ऐसा वह नही कह सकता । उसको चाहिये कि वह एक अलग प्रयोजन 
बतावें । विशिष्टलक्षणावादी का इस पर कहना है कि गगाया घोष “ इस वाक्य 
के द्वारा, गगायास्तटे घोष ' इस वाक्य से अधिक अर्थ की प्रतीति होना यही इस 
लक्षणा का आधारभूत प्रयोजन है। मम्मठ इस पर इस प्रकार आपत्ति उठाते है-- 
“ ग्रापका यह कहना ज्ञान की प्रक्रिया के विरोध में है। प्रयोजनसहित लक्षणीय 
यह लक्षणा का विषय नही हो सकता, क्योंकि यह ज्ञान की प्रक्रिया के अनुकूल नही 
होता । ज्ञान का विषय तथा ज्ञान का फल भिन्न भिन्न होते है। ” 


भीमांसकों की ज्ञानप्रक्रिया 


मम्मट का मत ठीक तरह से समभने के लिए हमें मीमासको के मत में ज्ञान 
की प्रक्रिया क्या है यह समझ लेना आवश्यक है। मान लीजिये हम एक नीलकमल 
देख रहे है। यह नीलकमल हमारे ज्ञान का विषय है। हमें नीलकमल का जो प्रत्यक्ष 
ज्ञान हो रहा है इस ज्ञान का फल क्‍या है ” अर्थात्‌ हमारे इस प्रकार देखने से उस 
नीलकमल पर या हम पर क्या प्रभाव हुआ है? इस पर मीमासको का उत्तर द्विविघ 
है। एक उत्तर इस प्रकार है--नीलकमल को जब हम देखते है तब हमें जो प्रत्यय 
आता है वह 'मया ज्ञातम्‌ इदम्‌ नीलकमलम्‌ इस प्रकार का होता है। हमारे इस 
प्रत्यय के कारण हमने देखे हुए नीलकमल में तथा अन्य (न देखे हुए) नीलकमलो 
में निम्न भेद होता है। यह नीलकमल ज्ञात अथवा प्रकट है, अन्य नीलकमल इस 
प्रकार ज्ञात अ्रथवा प्रकट नही है। अर्थात्‌, हमने देखे हुए नीलकमल में ज्ञातता ” 
अथवा प्रकटता' का विषयनिष्ठ धर्म हमारे प्रत्यक्ष ज्ञान के कारण उत्पन्न 
हुआ है। इसका भ्रर्थ यह होता है कि ज्ञातता अथवा श्रकटता ' उस ज्ञान का 
फल है। यह भाट्ट मीमासकों का मत है। 
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किन्तु हमारा प्रत्यक्ष ज्ञान अथवा प्रत्यय अश्रह नीलकमल जानामि इस प्रकार 
का भी हो सकता है। स्पष्ट होगा कि यह प्रत्यय आत्मनिष्ठ है और ज्ञान का ही फल 
है। इस प्रकार के प्रत्यय को सवित्ति 'या अनुव्यवसाय ' कहते है। सवित्ति अथवा 
अनुव्यवसाय आत्मधर्म है। प्रत्यक्ष ज्ञान के कारण ज्ञाता में वह उत्पन्न हुआ। इस 
लिए 'सवित्ति ' अथवा अनृव्यवसाय ज्ञान का फल है। यह मत प्राभाकर 
मीमासक तथा नैयायिको का है। 


इनमें से किसी भी मत को लीजिये, ज्ञान की प्रक्रिया में तीन बाते स्पष्ट रूप 
से दिखाई देती है । वे ये है--( १) नीलकमल--ज्ञान का विषय; (२) हमें होनेवाला 
प्रद्यय--ज्ञान, तथा (३) प्रकटता अ्रथवा सवित्ति--उस ज्ञान का फल, इन तीनों 
के सबन्ध मे मीमासको के मत का मम्मट इस प्रकार अनुवाद करते है-- 


ज्ञानस्य विषयों हथन्य फलमन्यदुदाहतम्‌ । 


इसमें बताया गया है कि प्रत्यक्षादि ज्ञान का विषय तथा उस ज्ञान का फल इनमें भिन्नता 
होती है। ज्ञान का विषय नीलकमल आदि है, किन्तु उसका फल प्रकटता अथवा 
सवित्ति है (प्रत्यक्षादेनीलादिविषय , फल तु प्रकटता, सवित्तिवाँ-का प्र )। किसी भी 
ज्ञान के सबन्ध में (चाहे वह प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द आदि किसी भी प्रमाण से हुआ 
हो) इस नियम का भग नही होना चाहिये। 


मम्मट के कथन के अनुसार विशिष्ट लक्षणावादियों के मत में ज्ञान के उपर्युक्त 
नियम का भग होता है। विशिष्ट लक्षणावादियों के मत के अनुसार गंगा शब्द 
का लक्षणावृत्ति से पावनत्वादिविशिष्ट तठ इस प्रकार अर्थ करना चाहिये। अर्थ 
यह है कि लक्षणा से होने वाले ज्ञान का विषय पावनत्वादिविशिष्ट तट  है। गगातदे 
घोष” इस वाक्य से होनेवाले प्रत्यय से कुछ अधिक प्रत्यय अर्थात्‌ पावनत्वादि धर्म 
यही इस लक्षणा का प्रयोजन है। इस प्रकार यहाँ फल का विषय ही में अन्तर्भाव 
होने से, ज्ञानविषयक उपर्युक्त नियम का भग हो रहा है | इस लिए 
प्रयोजनप्रतीति की उपपत्ति के लिए लक्षणा का आधार लेना अ्सभव होता है 
(विशिष्टे लक्षणा नेवम्‌)। 


अब लक्षरा के द्वारा प्रयोजन की उपपत्ति भले ही न होती हो, लक्षित अर्थ 
में प्रयोजनरूप विद्येषों का प्रत्यय॒ तो होता ही है। (विशेषा: स्यस्तु लक्षिते) । इस 
प्रत्यय की उपपत्ति बताना तो आवश्यक है ही; और इस लिए स्वतन्त्र व्यापार भी 
मानना आवश्यक है। यह स्वतत्र व्यापार ही व्यंजन, ध्वनन, द्योतन आदि सज्ञाओं से 
पहचाना जाता है। 
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लक्षणा के आधारभूत प्रयोजन के बोध की उपपत्ति सिद्ध करने के लिए 
व्यजनाव्यापार मानना किस प्रकार आवश्यक है यह _काव्यंप्रकाश ' के आधार 
से देखा । मम्मट ने शब्दव्यापारविचार ग्रन्थ में भी इस प्रशन का विचार किया 
है और बताया है कि लक्षणा का आधारभूत प्रयोजन अन्य प्रमाणों का विषय भी 
नही होता । उस विचार को देखने से व्यजनाव्यापार की आवश्यकता और भी स्पष्ट 
हो जाती है। घब्दव्यापारविचार में मम्मठ कहते है-- सप्रयोजन लक्षणा के सबन्ध 
में लक्षणा के अतिरिक्त एक भिन्न व्यापार मानना ही पडता है। देखिये कि प्रयोजन 
हो तो ही लक्षणा हो सकती है। लक्षणा के निमित्तो में से मुख्याथंबाध तथा तथ्योग 
श्रन्य प्रमाणों के द्वारा ज्ञात हो सकते है । किन्तु प्रयोजन ' रूप निमित्त लाक्षणिक 
शब्द के अतिरिक्त अन्य किसी प्रमाण से ज्ञात नही हो सकता। और वास्तव में यह 
प्रयोजन ज्ञात हो इसी एक उद्देश्य से उस (लाक्षरिंक ) शब्द का प्रयोग किया जाता 
है। जिस भ्रथ का ज्ञान मात्र बब्द से ही होता है, उस अर्थ को जानने के लिए प्रत्यक्ष 
प्रमाण की कोई सहायता नहीं होती प्रत्यक्ष पर आधारित अनुमान भी यहाँ किसी 
काम का नहीं। और उस अनु मान पर आधारित अनुमान से भी कोई काम नहीं 
निकलता । यदि वैसा माना भी गया तो अ्रनवस्था हो जायगी। प्रयोजन स्मरण का 
भी विपय नहीं हो सकता। क्योकि स्मरण के लिए पूर्व अनुभव की आवश्यकता 
होती है; और लक्षणा के आधारभूत प्रयोजन का पूर्व अनुभव तो नही रहता । इसके 
अतिरिक्त, यह घडीभर के लिए मान भी लिया कि यहाँ स्मृति है, तो भी यह नही 
कहा जा सकता कि प्रयोजन का स्मरण निश्चय से होगा ही। इस प्रकार, प्रयोजन 
की प्रतीति प्रत्यक्ष, अनुमान तथा स्मृति का विषय नही होती, अतएवं उसका ज्ञान 
केवल दब्द से ही हो सकता है। अब दब्द से प्रयोजन का बोध होने के लिए शब्द में 
प्रयोजनवो धकव्यापार की सत्ता माननी ही पड़ती है। यह व्यापार अभिधा तो नही 
हो सकती । क्योक्ति इस शव्द का उस प्रयोजन से सकेत नही होता। वह लक्षणा भी 
नही है। क्योकि प्रयोजन हो तो ही लक्षणा प्रवृत्त होती है, तब प्रयोजन ही लक्षरणा 
का विषय कैसे हो सकता है? (इसके बाद मम्मट ने काव्यप्रकाश ' में कारण 
दिये है ) | अच्छा, (यह भी नही कि प्रयोजन की प्रतीति नही होती ) वह प्रतीति 
तो होती ही है। तब उस प्रतीति के वोधक किसी पृथक्‌ व्यापार की सत्ता शब्द 
में मानना अपरिहाये होता है। इसी पृथक्‌ व्यापार का ध्वतन, अवगमन, प्रकाशन, 
द्योतन आदि सज्ञाओं से निर्देश किया जाता है।” ( शब्दव्यापारविचार, पृष्ठ ५-६ ) 

साराद, काव्य में लक्षणा का आधारभूत प्रयोजन व्यंजनाव्यापार से ही ज्ञात 
होता है। अतएव वह प्रयोजन व्यंग्य है। लाक्षशिक शब्द में अवस्थित व्यजना- 
व्यापार ही लक्षरणाामूलव्यजना है। 
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अभिधामृल व्यंजना 

व्यजनाव्यापार जिस प्रकार लक्षणा को लेकर होता है उसी प्रकार वह अभिधा 
को लेकर भी हो सकता है #भाषा में कतिपय शब्दो के अनेक अर्थ होते है । ऐसे शब्दो 
का प्रत्येक अर्थ, अपनी अपनी सीमातक वाच्यार्थ होता है । उदाहरण के लिए - कर * 
शब्द के हाथ, सूंड, सरकार को दिया जानेवाला धन (टैक्स) आदि अनेक अर्थ होते 
है, इनमे से प्रत्येक अर्थ अ्रपनी सीमा में उस शब्द का वाच्यार्थ ही है। सैधव-नमक, 
घोडा, दान-धर्मार्थ त्याग, हाथी का मद आदि शब्द भी ऐसे ही है । किन्तु जब हम इन 
शब्दों का प्रयोग करते हैं तब उनके किसी एक अर्थ से हमारा अभिप्राय होता है। 
किस समय किस अर्थ से अ्रभिप्राय है यह समभदार श्रोता सनिधि, प्रकरण आदि 
से समझ लेता है। उदाहरण के लिए राम ' शब्द दशरथ का पुत्र' तथा  जमदग्नि 
का पुत्र इन दोनो का वाचक है। अर्जुन शब्द पाथे” तथा सहस्रार्जुन इन 
दोनो का वाचक है। यह होते हुए भी, ' रामलक्ष्मण ' में दाशरथि राम से अभिप्राय 
है एव रामार्जुनौ में परशुराम से अभिप्राय है यह हम समभ लेते है। इसी प्रकार, 
 रामार्जुनौ | में भ्र्जुत का अर्थ है सहस्रार्जुन एवं “ कृष्णार्जनौ ” में अ्रभिप्राय है पार्थ 
अर्जन से, यह भी हम सरलता से सम सकते है। इस प्रकार, हम देखते है कि 
“राम तथा अर्जुन इन शब्दों की अ्रभिधा, सनिध अवस्थित शब्दों के योग से 
एक ही अर्थ के संबन्ध में सीमित हो गयी है। कभी कभी प्रकरण से भी अभिधा 
नियत्रित होती है। सैधव के दो अर्थ है--- नमक झौर घोड़ा । भोजन के समय किसी 
ने सैन्धवम्‌ आनय कहा तो वहाँ अर्थ होगा --- नमक लाझो '। किन्तु रणवेष 
पहन कर सैन्धवर्मानय कहा तो वहाँ घोड़ा लाओो' इस प्रकार अर्थ करना 
होगा। इन दोनो स्थानो में सैन्धव शब्द की अ्भिधा, प्रकारण के कारण एक ही अर्थ 
में सीमित हो गयी है। अन्य भी अनेक नि्ित्त इसी प्रकार अभिधा का नियत्रण 
करते है (१); और उनके द्वारा, अनेक अर्थों में से किसी एक अर्थ से अभिप्राय है 
इसका पाठक अथवा श्रोता निश्चय कर सकता है। जिस प्रसग में जिस अर्थ से 
अभिप्राय है उस प्रसंग में वही श्रथे प्रकृत होता है, अ्रतएव उस समय उस शब्द 
का वही वाच्यार्थे श्रथवा मुख्यार्थ होता है। 


१. अभिधा के नियंत्रक निमित्तों का भतृहरी ने “ वाक्यपदीय 'में समुच्चय से निर्देश किया 
है। वह इस ग्रकार है-- 

सेयोगो विप्रयोगश्र साहचर्य विरोधिता | 

अर्थ: प्रकर णं छिड्ढ शब्दस्यान्यस्य सेनिवि: ॥ 

सामथ्येमोचिती देश: कालों व्यक्ति: स्वरादय: | 

शब्दाथस्यानवच्छेदे विशेषस्मतिहेतवः॥ 
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पर कभी कभी यह भी होता है कि शब्द की अभिधा इस प्रकार किसी विशेष 

अर्थ में ही सीमित होती है तभी उस वाच्यार्थ के साथ ही उस शब्द का दूसरा एक 
अप्रकृत अर्थ भी पाठक को प्रतीत होता है। यह दूसरा अर्थ भी स्वतंत्र रूप में, उस 
शब्द का मुख्यार्थ होते हुए भी, उस प्रसग में प्रकृत या अभिप्रेत न होने से मुख्यार्थ 
नही होता । अतएवं उस प्रसंग में वह अभिधाशक्ति से ज्ञात हुआ ऐसा नहीं कहा 
जा सकता। क्योकि विदिष्ट सदर्भ में ( ०077०5 ) शब्द की अभिधा' 
प्रकृत अर्थ तक श्र्थात्‌ मुख्याथ तक ही सीमित रहती है। फिर यह दूसरा अर्थ जो हमें 
ज्ञात होता है उसे किस व्यापार से ज्ञात हुआ समभें ? अभिधा वाच्यार्थ से सीमित 
हुई है इस लिए इस दूसरे ग्रथ के सबन्ध में उसका स्वीकार नही हो सकता , मुख्यार्थवाध 
आदि निमित्त यहाँ नही है, अ्रतएव यह दूसरा अप्रकृत अर्थ लक्षणा से ज्ञात हुआ ऐसा 
भी नही कहा जा सकता । तब इन दोनो से पृथक्‌ व्यापार की सत्ता यहाँ मानना झ्रावश्यक 
हो जाता है। यह' स्वतन्त्र व्यापार ही व्यजनाव्यापार है। यह व्यजना अभिधा पर 
आधारित होने से इसे अभिधामूलव्यजना कहते हैँ । मम्मट का वचन है-- 

ग्रनेकार्थस्य शब्दस्य वाचकत्वे नियत्रिते। 

सयोगाबैरवाच्याथेधीकृत्‌ व्यापृतिरञण्जनम्‌ ।। 
अनेकार्थ शब्द का वाचकत्व जब सयोग आदि से नियन्त्रित हो जाता है, और (इस 
प्रसग में) जब ऐसे अर्थ की प्रतीति होती है जो कि वाच्य नही है, तब वह प्रतीति 
देनेवाला व्यापार (व्यापृति) व्यजना (भ्रजनम्‌) व्यापार ही होता है। 

अभिधा के सभी भेदों में अभिधामूलव्यजना रूढ़ हो सकती है। एक ही शब्द 

के यदि दो रूढ अर्थ है और उनमें से एक अर्थ यदि प्रकरण से नियन्त्रित है तो ऐसे 
प्रसग में जिस दूसरे रूढ़ अर्थ का आभास होता है वह व्यग्यार्थ होता है। उदाहरण 
के लिए-- 

भद्वात्मनों दुरधिरोहतनोविद्याल- 

वश्ोन्नते कृतशिलीमुखसंग्रहस्य । 

यस्यानुपप्लुतगते: परवारणस्य 

दानाम्बुसेकसुभग. सतत करोथ्भूत्‌ ।॥। 
शिवस्वामी के 'कक्किणाम्युदय ' में से यह पद्म है। राजा का वर्णन करते हुए कवि 
कहता है--उस राजा के (यस्य) चित्त में नित्य कल्याणकर विचार रहते थे 
(अ्रद्रात्मन.), विशाल शरीर होने से वह भ्रजिक्य हो गया था (दुरधिरोहतनु ) , 
अपने विशाल वश की उसने उन्नति की थी (वशोन्नते:) ; उसने धनुविद्या का गंभीर 
अध्ययन किया था ( कृतशिलीमुखसग्रह ), उसके ज्ञान की गति अ्रविच्छिन्न थी 
(अनुपप्लतगते.) ; उसने शत्रुओ का निवारण किया था ( परवारण ) तथा उसका 
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हाथ (कर) दान के जल से नित्य शोभित होता था ( दानाम्बुसेकसुभग' ) । यहाँ 
भद्र -+ कल्याण, वश 5 कुल, शिलीमुख -> बार, सग्रह 55 गंभीर अध्ययन, गति +- 
ज्ञान, पर -- शत्र, वारण -- निवारण करनेवाला, दान <- द्रव्यत्याग, कर -- हाथ 

अर्थ कवि को प्रकरण की दृष्टि से अभिप्रेत अर्थात्‌ प्रकृत है। अतएव वे उन्त 
शब्दो के मुख्याथ है । यह अर्थ यहाँ हमे तत्तत्‌ शब्द के श्रभिधाव्यापार से ज्ञात हुए 
है। किन्तु इस पद्म को पढते समय उपर्युक्त मुख्या्थ जब हमारे ध्यान में आता है तभी 
निम्त अर्थ का भी आभास हमारे मन में सहज ही होता है। 

“४ जिस पर आरोहरणा करना कठिन है (दुरधिरोहतनो ) , जो लबे बॉस के 
के समान ऊँचा है ( वंशोन्नते'), जिसके आसपास अमरो का समूह है (कृतशिली- 
मुखसग्रहस्य ), जिसकी गति गभी र है. (अनुद्धतगति' ), ऐसे भद्रजातीय (भद्रात्मन ) 
श्रेप्ठ हाथी का (परवारणस्य ), शुडादण्ड (कर) निरन्तर मदस््रावसे (दानाम्बुसेक- 
सुभग) शोभित हो रहा है। यहाँ भद्र -5 भद्रजाति (हाथियों की एक जाति), 
व -+ बॉस, शिलीमुख 55 भ्रमर, सग्रह -5 समू ह,गति -- चाल, पर +- श्रेष्ठ, वारण 
-5 हाथी, दान -- मद, कर -- शुडादण्ड आदि अर्थ स्वतत्र रूप में प्रत्येक शब्द 
के मुख्यार्थ ही है। परन्तु प्रस्तुत राजवरणंन के प्रसग में वे अभिप्रेत न होने से इस पद्य 
में मुख्याथथ के रूप में उनका स्वीकार असभव है। अतएव प्रस्तुत पद्य को पढते समय 
गजविषयक यह द्वितीय अर्थ अभिधा का विषय नहीं होता। अभिधा के द्वारा इस 
पद्य से हमें राजा का वर्णन ही ज्ञात होता है। किन्तु तत्समकाल ही जो गजवरणंन भी 
हमें प्रतीत होता है, उसके लिए शब्दों का व्यजनाव्यापार ही कारण है। 

इस प्रकार इस पद्म में राजवर्णांन वाच्य है और गजवर्शान व्यग्य है। राज 
वर्शान प्रकृत है और गजवरान अप्रकृत । यह दोनो वर्णान हमारे समक्ष उपस्थित होते 
हैँ तो सहज ही प्रश्न उठता है कि इन दोनो अर्थों में परस्परसबन्ध क्‍या हो सकता 
है ? तत्क्षण हमारे ध्यान में आता है कि राजा और गज दोनो में यहाँ उपमानोप- 
मेय भाव है। यह उपमानोपमेय भाव भी यहाँ सूचित ही हुआ है, वाच्य उपमा के 
समान यथा, इव आदि शब्दों से वह कथित नही है। इस लिए यहाँ ध्वनित होने 
वाली उपमा भी व्यजतलाव्यापार का ही कार्य है। व्यजनाव्यापार का आश्रय दान, 
कर, भद्र आदि शब्दों का रुढार्थ ही है, इसलिए यह भ्रभिधामूलव्यजना है। 

रूढ शब्द के समान योगरूढ गब्द के आश्रय से भी व्यजना हो खझ्कती है। 
उदारहण के लिए--- 

अबलातनां श्षिय हत्वा वारिवाहै. सहानिशम्‌ । 
तिष्ठन्ति चपला यत्र स काल. समुपस्थित ।। 


यहाँ वर्षाकाल का वरॉन अभिप्रेत है। वर्षावर्णान के सबन्ध में इस पंच का अर्थ इस 
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प्रकार होता है --- यह ऐसा काल आया है जब कि नायिकाओ की शोभा धारण 
करनेवाली विद्युल्लताएँ (चपला) भेघों के साथ (वारिवाहै ) नित्य रहती है। ” 
यह इस पद्च का वाच्याथ (प्रकृत श्र ) है। अबला -- स्त्री (तायिका), वारिवाह ८८ 
मेघ, चपला-- विद्युत ये अर्थ योगरूढ अभिधा से प्राप्त हैं। अर्थात्‌, व्युत्पत्ति की दृष्टि 
से वे सुसगत होने पर भी रूढि से उपर्युक्त अ्र्थों में ही सीमित है। इस प्रकार यहाँ 
अभिधा रूढि से ही सीमित है। किन्तु ऐसा होते हुए भी योगशक्ति से एक स्वंथा 
भिन्न अर्थ यहाँ सूचित होता है। वह इस प्रकार है--- ऐसा समय प्राप्त हुआ है कि 
वारस्त्रियाँ (चपला) दुर्बलो का (अवलानाम्‌ ) धन हरण करती है, किन्तु रममाण 
होती हैं पचहरों (वारिवाह) के साथ । ” वह अप्रकृत अर्थ रूढि से नही ज्ञात होता, 
अपितु केवल योग से ज्ञात होता है। इस अर्थ के सबन्ध में अभिधाव्यापार नहीं माना 
जा सकता, क्योकि अभिधा रूढि से ही सीमित है । अतएव कहना पड़ता है कि यह 
श्र्थ व्यजना से ही ज्ञात हुआ | जगन्नाथ पडित  रसगगाधर ' में कहते है--- 
योगरूढस्य णब्दस्य योगे रूढचा नियत्रिते। 
धिय योगस्पृशो<्थस्थ था सूते व्यजनव सा।। 
योगरूढ शब्दों के सबन्धमे, जब रूढि के द्वारा योग को नियंत्रित हो जाने पर 
कभी कभी योगस्पृष्ट अर्थ का जो ज्ञान होता है, वह व्यजनाव्यापार के कारण ही 
होता है (२) | 
>अभिधामूल व्यंजना एवं लक्षणामूल व्यंजना में तुलना 


व्यजना के दो भेदों का - लक्षणामूलव्यजना तथा अभिषधामूलव्यजना का- 
स्वरूप यहाँ तक कथन किया है। तुलना करते हुए इन दोनो के विशेष ध्यान में लेने 
से व्यंजनावत्ति का स्वरूप अधिक स्पष्ट होगा । 
लक्षणामूल-व्यजना प्रयोजनवती लक्षणा में ही रह सकती है। लक्षणा यदि 
प्रयोजनवती न हो तो व्यजना का होना असभव है। ' लक्षशामूलत्व ' इस सज्ञा का 
अर्थ नागेश ने “ ननश्नणा-प्रन्वयव्यतिरेक -अ्रनुविधायित्व इस प्रकार दिया है। 
भ्र्थात्‌ प्रयोजनवती लक्षणा और व्यजना में अन्वयव्यतिरेक सब्रन्ध है। जहाँ 
लक्षणा प्रयोजनवती हो वही व्यजना होती है। और जिस लक्षणा की पृष्ठभूमि में 
व्यग्य नही है वह लक्षणा कभी प्रयोजनवती नहीं हो सकती। अभिधामूल-व्यजना 
में यह नहीं पाया जाता। अभिधा और व्यजना में अन्वयव्यतिरेक सबन्ध नही है। 
प्रत्येक वाचक गब्द में अभिधा होती है। किन्तु जहाँ कही अभिधा होगी वहाँ अवश्य 
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२ अभिधा के यौगिक्रूढ भेद पर भी व्यंजना आधारित हो सकती है। उसके स्वरूप का 
विवेचन “रसगगाधर 'में देखें | 
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ही व्यजना होगी ऐसा नियम नही है। अभिधामूलव्यजना के लिए पहले तो शब्द 
के दो अर्थ होने चाहिये । किन्तु शब्द के दो अ्रथ॑ होते है इसीसे वहाँ व्यजना है ही यह 
भी नहीं कहा जा सकता | अनेकार्थ शब्द की अभिधा सयोग आदि निमित्तों से एक 
ही अर्थ में नियत्रित होनी चाहिये। इस प्रकार शब्द अनेकार्थ है, उप्तकी अभिधा एक 
श्र्थ में नियत्रित हुई है और उसी समय दूसरा श्रर्थ भी सूचित हुआ है, ऐसी स्थिति में 
ही वहाँ अ्भिधामूलव्यजना होती है। यदि अ्रभिधा इस प्रकार नियत्रित न हुई, और 
दोनो अर्थ प्रतीत हुए, तो वे दोनो श्रर्थ वाच्य होते है, और वहाँ इलेषालकार होता 
है, व्यजना नही होती । दूसरी बात यह है कि भ्रभिधामूलव्यजना से प्रोप्त होनेवाला 
व्यग्याथं, स्वतत्ररूप से देखा जायें तो, उस शब्द का वाच्याथे या अभिधेयाथं ही होता 
है। किन्तु विशिष्ट प्रसग में वह अप्रकृत होता है इस लिए उसे वाच्यार्थ नही कहा जा 
सकता और इसी लिए यह भी नही कहा जा सकता कि वह अभिधा से प्राप्त 
हुआ है। 
“श्रभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना में संबन्ध 


अभिधा, लक्षणा तथा व्यजना इन तीनो शब्दवृत्तियों म से अभिधा स्वतत्र 
तथा स्वयपूर्ण है। दूसरी किसी वृत्ति का आश्रय करने की उसे श्रावश्यकता नहीं 
होती | प्रत्येक शब्द वाचक तो होता ही है। वाचक होने के लिए उसे लक्षक या व्यजक 
होने की कोई आवश्यकता नहीं । किन्तु लक्षणा तथा व्यजना की बात कुछ दूसरी 
है। लक्षणा के लिए मुख्याथेबाध आदि निमित्तों का उपस्थित होना आवश्यक है। 
ये निमित्त न हो तो लक्षणा का होना असभव होता है। इसके झतिरिक्त, अभिधा 
का कार्य हो जाने के बाद, तात्पय की दृष्टि से जबतक मुख्यार्थ अनुपपन्न सिद्ध नही 
होता तबतक लक्षणा को अवसर ही नही मिलता । जिस प्रकार केवल वाचक दाब्द 
हो सकता है उस प्रकार केवल लाक्षरिक शब्द नहीं हो सकता। लाक्षरिक शब्द 
होने के लिए, पहले तो वह शब्द वाचक होना चाहिये तथा उसका वाच्यार्थ तात्पयें 
की दृष्टि से बाधित होना चाहिये । वह उस प्रकार बाधित हुआ हो तभी शब्द लाक्षरिएक 
हो सकता है, अ्रन्यथा नही । ग्रतएव कोई भी शब्द एकही समय वाचक और  लाक्षरिगक 
नही हो सकता। वाच्यार्थ तात्पयं की दृष्टि से प्रनुपपन्न सिद्ध होते ही वाच्यार्थ को 
हटाकर लक्ष्यार्थ स्‍्वय उसके स्थानपर आ जाता है। ग्रतएव लक्षणा को  अभिधा- 
पुच्छभृत अर्थात्‌ भ्रभिधा का पुच्छ कहते है । 

अभिधा और लक्षणा दोनो पर व्यजना अवलबित रहती है। व्यजना तब- 
तक ग्रवृत्त ही नही होती जबतक कि अपना अपना कार्य कर के अभिधा और लक्षणा 
निवृत्त नही होती । शब्द का केवल व्यजक होना अ्रसभव है। व्यजक होने से पहले 
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शब्द या तो वाचक होना चाहिये या लाक्षणिक होना चाहिये। वास्तव में कोई शब्द 
केवल लाक्षरिक भी नही हो सकता । किन्तु व्यग्याथे और लक्ष्यार्थ में एक महत्त्वपूर्ण 
भेद यह है कि लक्ष्या्थ वाच्याथें के साथ कभी नही आता | वह वाच्यार्थ को हटाकर 
उसके स्थान में आता है। इसमें विपरीत व्यग्यार्थ नित्य वाच्यार्थ या लक्ष्यार्थ के साथ 
आता है। अर्थात्‌ शब्द या तो वाचक हो सकता है या लाक्षरि[क हो सकता है, किन्तु 
एक ही शब्द वाचक और व्यजक या लाक्षरिौक और व्यजक इस प्रकार उभयविध 
हो सकता है। 
ज्वंजना का सामान्य लक्षण 

ग्रब॒ हम लक्षणा का सामान्य लक्षण कर सकेगे। हमने देखा कि अभिधा 
तथा व्यजना, अथवा लक्षणा तथा व्यंजना की वृत्तियाँ साथ साथ रहती है। हमने 
यह भी देखा कि अ्रभिधा तथा लक्षणा की अ्र्थवोधक शक्ति उपक्षीण होने पर भ्रवशिष्ट 
ग्रधिक अर्थ उपपन्न होने के लिए एक स्वतत्र व्यापार मानना आवश्यक हो जाता 
है। इन दोनो बातो को एकत्रित करने पर, विश्वनाथक्ृत व्यजनाव्यापार का लक्षण 
तत्काल उपस्थित होता है । 

विरतास्वभिधाद्यासु ययाथ्थों बोध्यते पर'। 
सा वृत्तिव्य॑जना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य च ।। 

अभिधा, तात्पर्य तथा लक्षणा की शक्तियाँ भ्रपना अपना कार्य करके जब उपक्षीण 
हो जाती है तब जिसके द्वारा अधिक अर्थ प्रतीत होता है वह वृत्ति व्यजना है। यह 
व्यजनावृत्ति शब्द में दिखायी देती है, उसी प्रकार अर्थे में भी पायी जाती है। 

अर्थवोध के सबन्ध में एक नियम है --- शब्दबुद्धिकर्मणा विरम्य व्यापाराभाव । 
दब्द, प्रतीति तथा क्रिया के द्वारा एक प्रयत्न में जितना कार्य हो सकता है उतना 
ही उनका क्षेत्र होता है। उस क्षेत्र से आगे उनकी शक्ति नहीं होती। इस नियम 
के अनुसार ग्रभिधा का क्षेत्र वाच्याथंतक, लक्षणा का क्षेत्र लक्ष्याथंतक, एवं तात्पयें 
का क्षेत्र अन्ववतक सीमित है। इस सीमा के बाहर भी रसिक को अथ्थे की जो प्रतीति 
होती है वह इन तीनो वृत्तियो की कक्षा में नही आती । अधिक श्रर्थ की प्रतीति व्यजना- 
व्यापार का विषय है। उदाहरण के लिए--- 

कलल्‍ल किर खर हिल्नग्नो पविसिइहि पिश्नो त्ति सुण्णइ जनम्मि । 
तह वढ़ढ भञश्नवइ निसे जह से कल्‍्ल विश्व ण होइ।। 

नायिका ने सुना है कि दूसरे दिन प्रात काल यात्रा के लिए जाने का पति ने अचानक 
तथ किया है। वह जानती है कि न जाने के लिए कितना भी मनाया तो वह एक नहीं 
मानने वाला । रात को पति के साथ जब वह शयनागार में थी, तो प्रात:काल विरह 
होनेवाला है इस बात की उसे बार बार याद आने लगी। ऐसे ही किसी समय वह 
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सहसा बोल उठी -- “ पुरुषों का हृदय ही बडा कठोर होता है! सुनते हैँ कि कल 
प्रियतम यात्रा जा रहे है। भगवति निशे, ऐसी बढ जाओ कि प्रात काल कभी होवें 
ही ना।” यह है इस पद्म का वाच्यार्थ । किन्तु रसिक को इस पद्य में इस वाच्यार्थ 
से अधिक प्रतीति होती है। उसे नायिका की व्याकुलता प्रतीत होती है। पति से स्पष्ट 
रूप में विरोध करने का धीरज वह नही बॉध सकती, इससे उसकी अ्रसहायता रसिक 
को प्रतीत होती है। इस दशा में वह सोचती है कि निशा का तो सहाय ले। नारी 
के मन की दगा पुरुष तो समझ ही नही सकते, किन्तु निशा तो एक नारी है, वह तो 
समझ सकती है। और मेरे लिये उसके मन में अनुकम्पा भी हो सकती है, इस विचार 
से नायिका निशा से जो विनय करती है उसके द्वारा नायिका की आतंता 
रसिक समभ लेता है। इस प्रकार श्रर्थ के अनेकानेक वलय इन्ही शब्दों से रसिक 
को प्रतीत होते हैं । रसिक को आनेवाली यह अधिक अर्थ की प्रतीति अभिधा की 
कक्षा में नही रखी जा सकती। यह अधिकार्थ पद्मयगत' शब्दों का सकेतितार्थ नही है। 
वह तात्पय॑वृत्ति के द्वारा भी नही ज्ञात होता । क्योकि पद्मगत शब्दों का एवम्‌ अ्र्थों 
का अन्वय सिद्ध होने पर तात्पय॑वृत्ति का कार्य समाप्त हो जाता है। यहाँ वाच्यार्थ 
अनुपपन्न नही होता, अतएव लक्षणा की प्रवृत्ति ही नही होती | इस प्रकार अभिधा एव 
तात्पर्य ने अपना अपना (वाच्यार्थ तथा अन्वय का बोध कराने का ) कार्य करने पर 
उपक्षीण हो जाते है । इसके पश्चात्‌ भी रसिक को एक अर्थप्रतीति होती है जो अभिधा 
लगा नात्पयं वी कक्षा में नही रहती । यह प्रतीति व्यजनाव्यापार से होती है । 


व्यंजना अर्थवृत्ति भी हूँ ( भ्रार्थी व्यंजना ) 


व्यजना मात्र शब्द ही की वृत्ति नही है, वह अर्थवृत्ति भी है। पूर्ववरित झण्धिा- 
मूलव्यजना और लक्षरगमूलव्यजना, गब्दब्यजनाएँ हैं। किन्तु इतना ही व्यजना का 
पेत्र नही है। अर्थ भी व्यजक हो सकता है। निम्न उदाहरण देखिये-- 
किमिति कृशासि क्ृशोदरि, कि तव परकीयवृत्तान्त-। 
कथय तथापि मुदे मम कथयिष्यति याहि पान्थ तब जाया।। 
कोई पथिक किसी गाँव में ठहरा। वहाँ उसने किसी युवती को देखा-जो सुदर थी 
किन्तु कृश थी। उच्त दोनो में इस प्रकार भापण हुआ--- 
पथिक : हे कृशोदरि, आप इतनी कृश क्यो हुई है? 
युवती : आप को दुसरो की चर्चा से मतलब ? 
पथिक : ऐसे ही पूछा, नही बताना है तो मत बताइये । बताया तो हमें आानद होगा । 
युवती; तो पथिक, आप अपने घर जाइये। आपको अपनी पत्नी बताएगी कि 
में इतनी कृश क्यों हुई हूँ। 


4०+$% $+ कक कक++क++फ २ ० ४ 


शाब्द बो घ ,. व्य ज' ना व्यां पा र ###++#%#% कु $॑*$क ३ कुक 


' मैं पति के विरह से कृश हुई हूँ ' यह अर्थ इस भाषण से सूचित होता है। 
यह सूचित अर्थ इस पद्य का वाच्यार्थ नही है। इस पद्य के एक भी शब्द से वह सूचित 
नही हुआ है। इस पद्म के वाच्यार्थ से पृथक यह अर्थ सुचित होता है। इस अर्थ को 
ध्वनित करनेवाला व्यजनाव्यापार वाच्यार्थाश्वित है, अ्तएवं यहाँ की व्यजना भ्रार्थी है । 

तथा भूता दृष्ट्वा नृपसदर्सि पाचालतनया 

वने व्याधे सार्थ सुचिरमुषित वल्कलधरै.। 

विराटस्यावासे स्थितमनुचितारभनिभृत 

ग्रु. खेद खिन्ने मयि भजति नाद्यापि कुरुष्‌ | 
वेशीसहार नाठक में भीम की यह उक्ति है। भीम कहते हे --- भरी राजसभा में 
की गई द्रौपदी की विटम्बना, बल्कल धारण कर के व्याधों के साथ व्यतीत किया 
हुआ वह बारह वर्षो का दीर्घ काल, और विराट के घर में अपमानो को सहते हुए भी 
किया हुआ अज्ञातवास “--- इनके कारण में खिन्न होता हूँ तो हमारे पूज्य युविष्ठिर 
मुझ पर क्रोध करते हैं , किन्तु कौरवों पर अब भी क्रोध नही करते। ” इस पद्म के 
शब्दों का विशिष्ट स्वर (काकु) में उच्चारण करने से यूधिष्ठिर को चाहिये कि 
कौरवो पर क्रोध करें, मुझ पर क्रोध करना उचित नही है। ” यह भ्रर्थ निष्पन्न होता 
है। यह अर्थ उपर्युक्त पद्म का वाच्यार्थ नही है, विशिष्ट स्वर में किये गये उच्चारण 
(काकु) द्वारा वह प्रकाशित होता है। अभ्रतएवं वह व्यजनाव्यापार का विषय है। 

इस प्रकार अर्थ भी अभिव्यजक हो सकता है। अर्थ को व्यजकता अनेक प्रकारों 

से प्रतीत होती है। वक्‍ता या श्रोता का वैशिष्टय, विशिष्ट स्वर में किया गया वाक्य 
का उच्चारण, प्रकरण, देश, काल आदि का वेशिष्ट्थ आदि अनेक कारणों 
से वाच्यार्थ से भिन्न अर्थ प्रतिभायुक्त ( प्रतिभाजुष) रसिक को प्रतीत होता है। 
ऐसे प्रसग में, एक अर्थ से होने वाली दूसरे अर्थ की प्रतीति व्यजनाव्यापार के द्वारा 
होती है (३) यही अर्थ की व्यजकता है। इस व्यजना को अर्थमूलव्यजना कहते 
हे। 





३, अर्थ की व्यंजकता के निमित्त मम्मट ने इस प्रकार दिये हैं-- 
वक्‍्तृवोडव्यकाकूना वाच्यवाक्यान्यसंनिये | 
प्रस्तावदेशकालादेवैंशिष्य्यात्‌ ्रतिभाजुषाम्‌ | 
योडस्यान्यार्थधीहेतु: व्यापारो व्यक्तिरेव सा ॥ (का अर. तृर्तायोछास ) 
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व्यंजना के भेद 
अ्तएव व्यजना के कुल भेद इस प्रकार है --- 
पु व्यजना 
ही | 
| 
दब्दमूल ( शाब्दी ) अर्थादिमूल (४७) 
॥॒ 
अभिधामूल लक्षणामूल अयंमूल (आार्थी) प्रइ्ृतिप्रत्ययादिमूल 
। 
। ॥! ! रू 
वाच्याथमूल लक्ष्याथंभल . व्यग्यार्थमूल 


व्यजना के इन सारे भेदो का एकत्रित विचार करने पर क्‍या दिखायी देता है? 
व्यग्यार्थ कभी किसी एक शब्द से या शब्द-समुच्चय से ज्ञात होगा। कवि ने 
ऐसा शब्द वाच्यार्थ में या व्यग्यार्थ में भी प्रयुक्त किया होगा। वाच्यार्थ में प्रयुक्त 
शब्द से यदि व्यग्यार्थ सूचित हुआ हो तब वह व्यग्यार्थ, मूलत उस (अनेकार्थ ) शब्द 
का वाच्यार्थ ही होता है। किन्तु उस शब्द की अ्रभिधाशक्ति एक ही भर्थ में सीमित 
होने से, दूसरा अ्र्थ--जों सूचित होता है --- व्यजना का विषय होता है। यही है 
अभिधामूल व्यजना । शब्द यदि लक्षणा से प्रयुक्त हो तब वह लक्षणा प्रयोजनवती 
होती है तथा उसका प्रयोजन व्यग्य होता है। यह है लक्षणामूलव्यजना। इनमें 
से कुछ भी न होते हुए वाच्यार्थ से पृथक्‌ अत्रर्थ यदि सूचित होता हो तब वह लक्षणा 
आर्थी अर्थात्‌ अर्थमूल होती है। सारांश, शाब्दी व्यजना का क्षेत्र वजित किया, तो 
ग्रन्य सभी व्यग्यार्थ आर्थी व्यजना से सूचित होता है। आर्थी व्यजना में अनेकार्थ 
शब्द या लाक्षरिंगक अर्थ की आवश्यकता नही होती। वाच्य श्रर्थ से, अ्रन्य किसी 
कारणवश दूसरा अर्थ सूचित होता है । उदा०--- 
सकेतकालमनस विट ज्ञात्वा विदग्धया। 
हसन्नेत्रापिताकूत लीलाप निमीलितम्‌ ॥। 
प्रियतम को देखते ही उस चतुर यूवति ने जान लिया कि यह मिलने का समय जानना 
चाहता है, और उसने हँस कर, हाथ में जो कमलपुष्प था उसका सकोच किया। 
उस यूवति ने यहाँ सूचित किया है कि-- सूर्य अस्त होने के पदचात्‌ हम 


४. अथमूलव्यजना वाच्याथमूल, लक्ष्याथेमूल या व्यग्याथैमूल भी हो सकती है। वैसे ही 
प्रकृति, प्रत्यय आदि भी ब्यंजक हो सकते हैं | इनके उदाहरण मूल में देखें। 
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मिले।  यह,सूचित भ्रर्थ यहाँ सीधे वाच्या्थ ही से अभिव्यक्त हुआ है। कोई भी शब्द 
यहाँ अनेकार्थ नही है श्रथवा लाक्षर्िक भी नही है। 


व्यजनाविभाग पर आशंका तथा समाधान » 

गाब्दी व्यजना तथा श्रार्थी व्यजना इस प्रकार किये हुए उपर्युक्त व्यजना- 
विभाग पर एक आशका यह हो सकती है कि इस प्रकार का व्यजनाविभाग तो उपपन्न 
ही नही होता | शब्द और अर्थ काव्य में नित्य सहित होते हैं। काव्य का स्वरूप ही 
' शब्दार्था काव्यम्‌ ' है। तब यह शाब्दी व्यजना है और यह आर्थी-व्यजना है इस 
प्रकार निश्चय किस आधार पर किया जाये ? आपका कथन है कि अबलाना श्रिय 
हत्वा आदि उदाहरण में अभिधाभूल व्यजना है । किन्तु वहाँ भी वारिवाह', ' चपला ' 
आदि शब्द केवल शब्द होने से व्यजक नही है, अपि तु अर्थ को लेकर ही व्यजक होते 
है। तब तो उनका अथ्थे भी व्यजक होता है न”? इसी प्रकार गगाया घोष ' में 
लक्ष्या्थ भी व्यजक है न ? और ये अर्थ भी यदि व्यजक है तो फिर द्ाब्दी और शार्थी 
इस प्रकार व्यजनाविभाग करने से क्या लाभ ” 

इस आशका का समाधान यह है--शब्द जब भर्थान्तर से युक्त होता है तभी 
व्यजक होता है। अभिधामूल व्यजता का आधारभूत शब्द अनेकार्थ तो होता है 
ही, किन्तु लाक्षरिशक शब्द भी वाच्यार्थ तथा आरोपित भ्र्थ इस प्रकार दो श्रर्थों से 
युक्त होता है । यह तो ठीक ही है कि इस अर्थ की सहाय्यता से ही प्रत्येक शब्द व्यजक 
सिद्ध होता है, किन्तु ऐसे प्रसग में शब्द का ही प्राधान्य होने से, प्रधानव्यपदेशन्याय के 
ग्राधार पर  झ्ञाव्दी व्यजना ' की सज्ञा दी जाती है। मम्मट कहते है -- 

तथुक्तो व्यजक शब्द यत्‌ सोर्थ्थान्तरयुक्‌ तथा। 
गर्थोषपि व्यजकस्तत्र सहकारितया मत"”॥। 

व्यजनाव्यापार से युक्त दब्द व्यजक शब्द है। ऐसा शब्द जब अर्थान्तर से युक्त होता 
है तभी व्यजक होता है एव यदि उसका भ्रर्थान्तर से युक्त होना आवश्यक है तब वहाँ 
श्रथ भी सहकारिता से अर्थात्‌ गौर रूप में व्यजक होता हैं। सप्रदायप्रकाशिनीकार 
उक्त कारिका की दीका में कहते हैं-- सहकारितया मत इन दब्दों से मस्मट 
सूचित करते है कि शब्द अथवा श्रर्थ में से, जिससे प्रामुख्य से व्यजनाव्यापार की प्रतीति 
होती हो-ध्वनि को तन्मूलक समभना चाहिये । व्यपदेश नित्य प्रधानता के आधार से 
ही किये जाते है। किसी एक का इस प्रकार प्राधान्य होने पर अन्य उसका सहकारी 
हो जाता है। अतएवं यह विभाग उपपन्न होता है  (५)। शब्दशक्तिमूल व्यजना 

०. यत्ः शब्दात्‌ अथीत्‌ वा ग्रामुख्येन व्यजनाव्यापारप्रतीति: , ध्वानि" तन्‍्मूल इति व्यपदि- 
इयते | प्राधान्येन व्यपदेशा. सवन्ति | तदितरत्‌ तु तत्र सहकारि इति उपपन्नैव व्यवस्था इति 
भाव: । 
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में शब्द प्रधान एवम्‌ अर्थ सहकारी होता है, और अर्थशक्तिमूल व्यजना झऊू अर्थ प्रधान 
एवं शब्द सहकारी होता है। मम्मट कहते हँ--- 
दशब्दप्रमाणवेद्योर्थों व्यनक्त्यर्थान्तर यत । 
अर्थस्य व्यजकत्वे तत्‌ शब्दस्य सहकारिता ।॥। 

शब्द से जो अर्थ ज्ञात हुआ है वही यदि अर्थान्तर की प्रतीति कराता है तो अवश्य 
ही अर्थ की व्यजकता में शब्द की सहकारिता है। 

अभिधा और लक्षणा दोनो शब्दवृत्तियाँ है। अ्तएव उनपर आधारित व्यजना 
दाब्दी व्यजना कहलाती है। उसे शाब्दी व्यजना कहने का एक महत्त्वपूर्ण कारण 
नागेशभट्ट ने  उद्योत ' में दिया है। नागेश कहते है --- शब्दस्य परिवृत्त्यसहत्वात्‌ 
शब्दमूलकत्वेन व्यपदेश' | व्यजना के अभिधामूल तथा लक्षणामूल भेदों में शब्दो 
की परिवृत्ति नही हो सकती | मूल में प्रयुक्त शब्दों को हटाकर उनके स्थान में पर्याय 
शब्दों का प्रयोग किया गया तो व्यग्याथं नष्ट हो जाता है। अभिधामूल व्यजना 
में शब्दों का अनेकार्थ होना आवश्यक होता है। उनके स्थान में पर्याय शब्दो का प्रयोग 
किया तो व्यग्याथ वष्ट होगा । उदाहरण के लिए, उपर्युक्त पद्य में अबला', वारिवाह' 
तथा चपला इन शब्दों के स्थान में स्त्री, मेघ ', विद्युत आदि पर्याय दब्दो 
का प्रयोग करने पर, वहाँ का प्रकृत अर्थ तो बना रहेगा किन्तु व्यग्या्थ नष्ट होगा । 
लक्षणामूल व्यजना में भी शब्दो में परिवृत्ति नही हो सकती। “गगायाम्‌ ' शब्द के 
स्थान गगातटे ' का प्रयोग करने पर लक्षणा का प्रयोजन ही नष्ट होने से व्यग्याथ्॑ 
भी शेष नही रहेगा। साराश, अभिधामूल तथा लक्षणाभूल व्यजना में शब्दपरिवृत्ति 
की सभावना ही न होने से इन भेदो में व्यजना दब्दाश्चित ही होती है --- भ्रत एव 
वह शाब्दी व्यजना है। झ्रार्थी व्यजना में शब्दपरिवृत्ति हो सकती है। मूल शब्द को 
हटाकर, पर्याय शब्दों का प्रयोग करने पर भी वहाँ व्यजना नष्ट नही होती । उदा 
सकेतकालमनसभ्‌”' आदि पद्म में मूल शब्द के स्थान पर पर्याय शब्द का प्रयोग करने 
पर भी व्यजना बनी रहती है। साराश, यहाँ व्यजना शब्दाश्चित न हो कर अर्थाश्रित 
होती है श्रत एवं यह आर्थी व्यजना है। इस प्रकार यह व्यजनाविभाग उपपन्न होता 
है। नागेश का दिया हुआ यह कारण बडा महत्त्वपूर्ण है क्योकि यहाँ उन्होने अन्वय- 
व्यतिरिक की कसौटी रखी है। दोष, गुण तथा अलकारो के सबन्ध में भी साहित्य 
शास्त्र का यही निकष होने से साहित्यशास्त्र के सभी क्षेत्रों में वह सुसगत है । 


व्यंग्यार्थ समझने के लिए प्रतिभा आवश्यक हैं 


व्यजना के सबन्ध में और भी एक बात का ध्यान रखना आवद्यक है।यह 
नहीं कि हर कोई व्यक्ति व्यग्याथ समझ सकेगा। व्यग्या्थं समझने के लिए योग्यता 
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आवहद्यक है.। प्रतिभावान्‌ व्यक्ति ही व्यग्यार्थ को समझ सकते है । इस बात को मम्मट 
ने, प्रतिभाजुष शब्द का प्रयोग कर के स्पष्ट किया है। प्रतिभाजुष का प्र्थ 
है सहृदय । वाच्याथं को तो सभी सम लेते है; किन्तु व्यग्या्थ को समभने के 
लिए श्रोता या पाठक में प्रतिभा का होना आवश्यक है। और तो क्या, श्रोता से प्रतिभा 
का सहकारित्व होना व्यजना का प्राण है। अभिनवगुप्त ने स्पष्ट ही कहा है--- प्रति- 
पत्तुप्रतिभासहका रित्वम्‌ अस्माभि: द्योतनस्य प्राणत्वेन उक्तम्‌ |” केवल शब्दज्ञान 
के बल पर काव्याथं को समझना असभव है। इस सबन्ध में प्रदीषकार का कथन 
ध्यान में रखने योग्य है | वे कहते है--- “ प्रतिभाजुष्‌ शब्द का प्रयोग करके मम्मठाचार्य 
ने दर्शाया है कि, यदि प्रतिभा हो तभी व्यग्याथ प्रतीति होती है। प्रतिभा का अर्थ है 
नवतवोन्मेषशालिनी प्रज्ञा । प्रतिभा ही को वासना की भी सज्ञा है । यदि यह प्रतिभा न 
हो तो काव्य में व्यंजना का निमित्त होने पर भी पाठक को व्यग्याथ की प्रतीति नही 
होती | यही कारण है कि वैयाकरण को सहृदय के समान रसप्रतीति नहीं होती।” 
इसका समर्थक वचन भी है--- जो सवासन अर्थात्‌ प्रतिभावान्‌ है उन्हीको नाट्य 
आदि में रसप्रतीति हो सकती है। नाट्यगृह में उपस्थित भन्य निर्वासन श्रर्थात्‌ 
प्रतिभाहीन दशेक नाटबगृह के पाषाण और दीवारों के समान है ” (६) ।  साहित्य- 
चूडामरिं_ में भी ऐसा ही कहा है-- “ वाच्यार्थ को पामर भी बिना कष्ट के 
समभ ले सकते है, किन्तु व्यग्य समभने की विदग्घता परिमित अधिकारी पुरुषों 
की ही होती है” (७) | इसके अतिरिक्त, स्वयं मम्मट ही दब्दव्यापारविचार 
में कहते है-- 
प्रज्ञावे मल्यवैदग्ध्यप्रस्तावादिविधायुज . । 
अभिधालक्षणायोगी व्यग्योज्य: प्रथितो ध्वने:।। 

यथा सकेतेन मुख्याथंबाधादित्रितयेत च॑ सहायेन अभिधायको लक्षकदच, यथा वा 


<. प्रतिभाजुषामित्यनेन नवनवोन्मेषशालिनी प्रज्ञा प्रतिभा या वासना इत्युच्यते तस्वाँ 
सत्यामेव वक्‍तृवैशिष्य्यादिसत्तवेडपि व्य॑ग्यप्रतीति: शति प्रतिपादितम। अत एवं वैयाकरणानां न 
तथा रसप्रतीति:। तथा चोक्तम--/ सवासनानां नाव्यादी रसस्यानुभवो भवेत्‌। निवोसनास्तु 
रंगान्त: वेश्मकुब्याश्मसन्निमा: ”- साहित्यशास्त्र में “प्रतिभा ” तथा “ वासना? पयोय शब्द है | 
सवासन का अर्थ है प्रतिभावान्‌। आधुनिक गन्थकारों ने सवासन का अर्थ मनोविकारयुक्त कर के 
रसचचो में बडी गड़बड़ उत्पन्न की है। यह कहाँ तक ठीक है इसका मनींषी पाठक स्वयं निर्णय 
करें। शास्नें में संज्ञाओों के अर्थ निधोरित किये होते हैं। एवं प्रत्येक शात्ष की संशा का उसीके 
अर्थ में प्रयोग करना आवश्यक होता है। उन संज्ञाओं का इस प्रकार प्रयोग न करने से क्या होता 
है इसका उपयुक्त उदाहरण सूचक है। 

७. पामरप्रभूतयोदपि वाच्यमर्थमनायासादवबुध्यन्ते; व्यंग्यसंवेदनवैदरध्ये तु कतिचिंदेवाषि- 
कारिणः | 

भा, सा. १४ 
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पक्षधर्मान्वयव्यतिरेकिसहगत विवक्षायां अनुमापकः, तथा प्रतिभाविदग्धपरिचय 
प्रकरणादिज्ञानसापेक्षो वाचकों लक्षकदच व्यग्यमर्थ ध्वनिशब्दों व्यनक्ति। 

सकेत की सहायता के शब्द वाचक होता है, मुख्यार्थव्ाध ञ्रादि निमित्तो 
से वह लक्षक होता है, पक्षधर्म-अ्न्वय-व्यतिरेक-श्रादि की सहायता से वह अनु- 
मापक होता है, इसी प्रकार प्रतिभा की विमलता, विदेग्धता का परिचय, प्रकरण 
आदि का ज्ञान आदि की सापेक्षता से वाचक एवं लक्षक शब्द व्यग्यार्थ -प्रतिपादक 
अर्थात्‌ व्यजक होता है। यही व्यापार ध्वनि शब्द से प्रसिद्ध है। सारांश, प्रज्ञा- 
वैमल्य श्रर्थात्‌ प्रतिभा की विशदता, तथा बैदम्ध्य के बिना व्यग्याथंसवेदन की 
योग्यता ही प्राप्त नही होती । हे 

पूर्व लक्षणा के विवेचन में बताया गया है कि नागेश ने शक्ति का प्रसिद्ध तथा 
अ्रप्रसिद्ध इस प्रकार विभाग किया है। अप्रसिद्ध अ्र्थ तो सहृदयो को ही ज्ञात होता 
है, तथा सहृदय विमलप्रतिभा से युक्त होते है। बता, प्रकरण आदि की विशेषताएँ 
समझ लेने के पदचात्‌ प्रतिभावान्‌ सहृदय की बुद्धि में शब्द से ग्रथवा अर्थें से जो एक 
सस्कारविशेष प्रतिभा की सहायता से उदित होता है या उसे ज्ञात होता है वह सस्का र- 
विशेष ही व्यजना है (८) । और अनुभव है कि इस प्रकार की यह सस्काररूप व्यजना 
सहृदय को शब्द, अर्थ, पद, पदविभाग, वर्णा, रचना, चेष्टा आदि सब में प्रतीत होती 
है। हम जब कहते है- अ्रनया मृगाक्ष्या कटाक्षेरा अभिप्रायो व्यजित ।* तब हम 
चेप्टा का व्यलकत्व निर्देशित करते है। उच्च समय स्पष्ट होता है कि केवल शब्द ही 
नही, अपितु अर्थ भी व्यजक होता है। काव्य के अध्ययन से अ्रथवा अभिनय के दर्शन 
से सहृदय की बुद्धि में प्रकाशित होने वाला सस्कार ही व्यजना का अ्रथवा ध्वनि का 
स्वरूप है। इस सस्कारविशेष की पूरणणता रसप्रतीति में ज्ञात होती है । 

यह व्यजनाव्यापार अर्थात्‌ सस्कारविशेष ही काव्यगत शब्दार्थों की विद्येपता 
है। व्यग्याथ अथवा ध्वनि ही काव्य की आत्मा है। इस व्यग्यार्थ का स्वरूप हम अगले 
अ्रध्याय में देखेंगे । 


िााााा४णशणाणााणणणणाााणाणणणााााणणणाणा न न नस नम बन न 


_. <- “ ननु व्यजना क' पदार्थ: उच्चते | मुख्यायेबाधनिरपेक्ष बोधजनक:, मुख्यार्थसेबन्धा 
संबंधताधारण;, असिद्धाअ्सिद्धा्थविषयक: वक्‍्च्रादिवैशिष्स्यशानप्रातिभाद्युदुबुद्धः संस्कारविशेषो 
व्यजना ।  -परमछ्युमंजूषा । 
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व्यंग्यार्थ ( ध्वानि ) 


व्यंग्यार्थ -- प्रतीयमान --- ध्वनि 
प्रृतिभावान्‌ रसिक को 
काव्य में एक ऐसा भ्रर्थ 
प्रतीत होता है जो कि म्‌ख्यार्थ भ्रथवा लक्ष्यार्थ से पूर्रार्पेण भिन्न होता है । यह श्र्थ 
है व्यग्यार्थ । इस व्यग्यार्थ ही को पूर्वाचार्यों ने ध्वनि की सन्ञा दी है। यह अर्य॑ प्रती- 
तिगम्य होता है इस लिये इसे प्रतीयमतान भी कहते है । उपमा आदि अलकार वाच्यार्थ 
के विलास है। किन्तु इस अ्लक्ृत वाच्यार्थ से भिन्न एक रमणीय श्रर्थ रसिक को 
महाकवियो के काव्य में प्रतीत होता है। यह रमणीय प्रतीयमान अर्थ ही काव्य की 
आत्मा है| ध्वनिकार कहते है --- 
यो5र्थ सहृदयश्लाध्य काव्यात्मेति व्यवस्थित. । 
वाच्यप्रतीयमानाख्यां तस्य भेदाबुभो स्मृतौ ॥। 
तत्र वाच्य प्रसिद्धो य प्रकाररुपमादिभि.। 
बहुधा व्याकृत सोष्न्यैस्ततो नेह प्रतन्‍्यते ॥। 
प्रतीयमान पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणीपु महाकवीनाम्‌। 
यत्तत्नसिद्धावववातिरिक्त विभाति लावण्यमिवाइगनासु ।॥। 
काव्यस्यात्मा स एवार्थस्तथा चादिकवे. पुरा । 
क्रौचद्वन्द्ववियोगोत्थ, शोक इ्लोकत्वमागत" ॥। 
सहृदयो को आक्ृष्ट करता है इस लिए काव्य के जिस अर्थ को प्राचीन आचार्यो ने 
काव्य का सारभूत निर्धारित किया है उसके वाच्य और प्रतीयमान ये दो भेद कहे 
गये है। उन दोनो में वाच्यार्थ प्रसिद्ध है एव उपमा आदि प्रकारों से अनेक आचारयों 
ने उसका व्याख्यान किया है (इस लिये उसका यहाँ हम विवेचन नहीं करेंगे) किन्तु 
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जिस प्रकार कामिनी के श्रवयवसस्थान से अत्यंत भिन्न लावण्य होता है उसी प्रकार 
महाकवियो के काव्य में वाच्यार्थ से विलक्षण एक प्रतीयमान वस्तु (अर्थ) रसिकजन 
को प्रतीत होती है। यह प्रतीयमान अर्थ ही काव्य की आत्मा है। (काव्य में यद्यपि 
वाच्य और वाच्यार्थ का वैचित्र्यपूर्ण रचनाप्रपच पाया जाता है तथापि यह प्रतीयमान 
अर्थ ही काव्य का सारभूत अर्थ है। ) उदाहरण के लिए, आदिकवि वाल्मीकि के 
काव्य में, क्रौचनामक पक्षियों के जोड़े के वियोग से उत्थित शोक ही (यह मुनि का 
शोक नही है) इलोक रूप में परिणत हो गया है। रामायरा में जो करुणरस प्रतीत 
होता है उसका यह शोक ही स्थायीभाव है। यह तो ठीक है कि करुण की यह प्रतीति 
वाच्यार्थ के द्वारा ही होती है, परन्तु वह वाच्यार्थ से सर्वथा भिन्न तथा स्वतन्त्र है। 
महाकवियो के काब्य में प्रतीयमान भ्र्थ होता है तथा रसिकजनो को वह 
प्रतीत भी होता है। यह अर्थ स्वसंवित्सिद्ध अर्थात्‌ अनुभवसिद्ध है । इस लिए उसका 
अस्तित्व कोई भी अस्वीकार नही कर सकता । दूसरी बात यह है कि महाकवियों 
की वाणी में जब यह अर्थ स्यदित होता है तभी उन कवियो की अ्रलोकसा मान्य प्रतिभा 
भी उसमें प्रकट होती है। महाकवि के काव्य में प्रतीयमान अर्थ का तथा 
कविप्रतिभा का रसिक को समकाल ही प्रत्यय होता है। ध्वनिकार कहते है -- 
सरस्वती स्वादु तदर्थवस्तु निष्यन्दमाना महता कवीनाम्‌ । 
अलोकसामान्यमभिव्यनक्त्ति परिस्फुरन्त प्रतिभाविशेषम्‌ ।। 


इस प्रतिभाविशेष ही से महाकवि और क्षुद्रकवियों में रसिक भेद कर सकते है । वैसे 
'तो ससार में कवि असख्यात पाये जाते है किन्तु कालिदास के समान महाकवि दो तीन 
या अधिक से अ्रधिक पॉच छ: ही मिलेंगे । 

इतना ही नहीं कि प्रतीयमान अर वाच्यार्थ से विलक्षण तथा स्वतन्त्र होता है। 
उसकी प्रतीति होने के लिये रसिक में भी कुछ विशेष योग्यता होना आवश्यक 
है । अन्यथा केवल दशब्दज्ञान ही से वह अथे ज्ञात हो जाता । किन्तु ऐसा नही होता । 
केवल वाच्यवाचक के ज्ञान से प्रतीयमान त्रर्थ प्रतीत नही होता; उसे समभने के 
लिए पाठक का काव्याथंतत्त्वज्ञ होना आवश्यक हैं । 

यह प्रतीयमान अर्थ तथा उसके अ्भिव्यजक शब्द अथवा शब्दसमूह की विशिष्टता 
होना ही महाकवित्व का गमक हैँ । कवि को महाकवित्व की पदप्राप्ति वाच्य' और 
वाचक के वैचित्र्य से नही होती अपितु व्यग्य और व्यजक के उचित प्रयोग ही से 
होती हैं। महाकवियो के काव्य में इस प्रकार व्यग्याथं एवं व्यंजक शब्द ही का 
प्राधान्य होने से, व्यग्यव्यजकभाव अर्थात्‌ व्यंजनाव्यापार को आप ही प्राधान्य प्राप्त 
हो जाता हैं । 

हाँ, इतना अ्रवश्य है कि इसके लिये वाच्य और वाचक का कवि को आश्रय 
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लेना पडता है । महाकवि के काव्य में व्यंग्य और व्यंजक का प्राधान्य रहता है अवश्य, 
किन्तु फिर भी उनका आश्रय वाच्यवाचकभाव ही होता है । इस बात को आ्रानन्द- 
वर्धन दीपक के दृष्टान्त से विशद करते हैं । हम प्रकाश चाहते है । उसके साधन के 
रूप में हम दीपक का आश्रय करते हे। दीपक के बिना यदि हमें प्रकाश मिल 
गया तो दीपक के लिए हम प्रयास नही करेंगे। इसी तरह प्रतीयमान अर्थात्‌ 
व्यंग्य अर्थ के साधन के रूप में महाकवि वाच्य और वाचक का एवं तदगत 
सौदर्यंसाधनो का (अलकारो का) आश्रय करता है । वाच्यवाचक के बिना व्यम्य 
की प्रतीति नही हो सकती इसी लिये उसे वाच्य और वाचक का अवलबन करना 
आवश्यक हो जाता है । व्यग्य और वाच्य में साध्यसाधनभाव है । किन्तु इसका भश्र्थ 
यह नही होता कि वहाँ वाच्य और वाचक का प्राधान्य होता हैं । व्यग्य और वाच्य 
का सबसन्‍्ध पदार्थ और वाकक्‍्यार्थ के सबन्ध के समान होता है । वाक्यार्थज्ञान पदार्थों 
के द्वारा ही होता है, किन्तु वाक्‍्यार्थ की दृष्टि से पदार्थों का प्राघान्य नही होता ! 
इसी तरह, वाच्यार्थ के द्वारा व्यग्यार्थ प्रतीत होता है किन्तु व्यग्यार्थ 
की दृष्टि से वाच्चार्थ का प्राधान्य नहीं होता । इतना ही नहीं तो आकांक्षा, 
योग्यता, तथा सनिधि से अ्रन्वित होकर पदार्थ जब वाक्यार्थ का प्रतिपादन करते 
है, तब वाक्यार्थ की प्रतीति होने के समय पदार्थों का स्वतन्त्र रूप में पृथक ज्ञान 
नही होता, वैसे ही वाच्याथ के द्वारा जब व्यग्यार्थ की प्रतीति होती है तब वाच्यार्थं 
का स्वतत्र एव पृथक्‌ ज्ञान नही होता । पाठक यदि सहृदय हो तो, उसका चित्त व्यंग्यार्थ 
पर ही एकाग्र होने से वाच्यार्थ का उसे अलग रूप में भान ही नही होता एव उसकी 
प्रज्ञा (तत्त्वाथंदशिनी वृद्धि) में व्यग्यार्थ सहसा अवभासित होता है (१) । महा- 
कवियो के काव्य में वाच्य और वाचक का प्रयोग केवल व्यंग्यार्थ के साधन के रूप 
में किया जाता है। अतएव व्यग्यार्थ की दृष्टि से वाच्यवाचक एवं तद्गत्‌ अलकारो का 
गौरात्व होता है | इस प्रकार, जिस काव्य में वाचक गब्द एवं वाच्य अर्थ गौण रहते 
हुए साधन के रूप में, प्रतीयमान अर्थात्‌ व्यग्य अर्थ को प्रधानता से भ्रभिव्यक्त करते 


१. आल्येकरार्थो यथा ठीपशिखार्था यत्नवान्‌ जन* | 
तदुपायतया तद्दर्थ वाच्ये स आदृतः ॥ 
यथा पदार्थद्वारेण वाक्‍्यार्थ: संग्रतीयते । 
वाच्यार्थपूर्विका तद्॒त्‌ प्रतिपत्तस्य वस्तुनः ॥ 
स्वसामर्थ्यवशेनैव वाक्‍्यार्थ प्रतिपादयन्‌ 
यथा व्यापारनिष्पत्ती पदार्थों न विभान्यते ॥ 
तद॒त्‌ स्चेतसा सो&र्थी वाच्यार्थविमुखात्मनाम्‌ | 
बुड़ी तत्त्वाथंदरिन्यां अटित्येवावभासंते । 
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है उस काव्यविशेष को “ध्वनि” अयवा “ध्वनिकाव्य” को सज्ञा दी जाती है। 


ध्वनिकार कहते हैं--- े ति हा 
। यत्रार्थ शब्दों वा तमथमुपसजनीकृृतस्वाथा । 


व्यडक्त , काव्यविशेष स ध्वनिरिति सूरिभि कथित ॥ 

ध्वनि का अर्थात्‌ प्रतीयमान अर्थ का विस्तरश विवेचन आनन्दवर्धन के 
“्वन्यालोक' नामक ग्रन्थ में किया गया है। इस ग्रन्थ पर अभिनवगुप्त की लोचन- 
नामक टीका है । इस ग्रन्थ का तथा टीका का अध्ययन किये बिना साहित्यशास्त्र 
का अध्ययन पूरा नही होता । इस ग्रन्थ का सार भी यहाँ देना श्रसभव है । म॒ म॑ 
पा. वा काणे महोदय ने अपने साहित्यशास्त्र के इतिहास में इस ग्रन्थ का परिचय 
दिया है, उसे जिज्ञासु देखे । जो साहित्यशास्त्र में कुछ गति चाहते हैँ उनके लिये मूल 
ध्वन्यालोक' तथा लोचन' टीका का अध्ययन नितानत आवश्यक है । 


लौकिक तथा अलौकिक ध्वनि 
थोडा ध्यान देने से प्रतीयमान अर्थ की कुछ विशेषताएँ स्पष्ट हो जायेंगी । 
पद्य के द्वारा सूचित होनेवाले व्यग्य अर्थे का कभी कभी ऐसा रूप होता है कि यदि हम 
चाहे तो उसे वाच्य श्र्थ के रूप में भी प्रकाशित कर सकते है । उदाहरण के लिए -- 
जीविताशा बलवती धनाशा दुवंला मम । 
गच्छ वा तिप्ठ वा कान्‍्त स्वावस्था तु निवेदिता ।। 
यहाँ नायिका पति से कहती है -- आप यात्रा जाएँ या न जाएँ। यह वाच्यार्थे 
विधिरूप भी नही है और प्रतिपेधरूप भी नही हैं। किन्तु इसमें अ्भिप्राय' अर्थात्‌ 
सूचित अर्थ है - “आप यात्रा न जाए। ” और यह अर्थ निपेघरूप ही है। तायिका 
यदि चाहती तो इस भ्रर्थ को शब्दो द्वारा स्पष्ट रूप मे कह सकती थी । इसी प्रकार-- 
गुजन्ति मंजु परित. गत्वा धावच्ति समुखम्‌ । 
आवतेन्ते निवर्तन्ते सरसीषु मशधुव्रता, ।। 
यहाँ वाच्यार्थ है -- अमर गुजारव करते हुए सरोवर की ओर जा रहे है 
और वहाँ से लौट रहे है । किन्तु इससे सूचित किया हैँ कि कमलो कि उत्पत्ति का 
समय समीप आया है तथा इसके द्वारा सूचित किया है शरद्‌ ऋतु का आगमन । 
इस अभिप्राय को कवि स्पष्ट रूप में शब्दो द्वारा भी बता सकता था । 
इस प्रकार अनेकश व्यग्य अर्थ का अभिधान वाच्य अर्थ के रूप में किया जा 
सकता है । इस प्रकार के व्यग्य को लोकिक व्यंग्य की सज्ञा है । यहाँ लौकिक' पद 
का अर्थ है शब्दों के द्वारा जो वाच्य हो सकता है । किन्तु व्यग्य अर्थ का और भी 
एक भेद है जो इससे विलक्षण है । वह व्यग्यार्थ कभी शब्दों द्वारा वाच्य नही हो 
सकता । उदाहरण के लिये --- 
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उत्कपिती भयपरिस्खलिताशुकान्ता 

ते लोचने प्रतिदिश विधुरे क्षिपन्ती । 

ऋ्रेण दारुणतया सहसेव दग्धा 

धूमान्धितेन दहनेन न वीक्षितासि ॥। 
वासवदत्ता के जल जाने का समाचार जब वत्सराज ने सुना तब शोक के आवेश 
में वे कहने लगे --- “भय से तुम कम्पित हो गयी होगी; उस दशा में अ्रञ्चल के छोर 
के गिरने का भी तुम्हे ध्यान न रहा होगा, और वे तुम्हारी श्रॉखें! कातर होकर चारो 
ओर ताकती होगी ! इस अवस्था में भी अग्नि ने तुम्हे जला दिया | पर धुम से भ्रन्ध 
अग्नि तुम्हारी इस अवस्था को कैसे देखें ”” इस छन्द में 'ते लोचने --- वे तुम्हारी 
ग्रॉँखें ये शब्द रसिक के समक्ष कितना ही विशाल अर्थ खडा कर देते है! वासवदत्ता 
की उन आँखों ने उदयन को कितने ही बार गृढ सदेश दिये होगे, मन के विविध 
अ्रभिप्राय उन आँखो ने अनन्त प्रकारो से सूचित किये होगे । इन्ही आँखों ने उज्जयिनी 
में उदयन को विद्ध किया था । सिश्रातट के स्नानगृह से वत्स देश की ओर प्रस्थान 
करते समय मातापिता के वियोग का दु ख, पति के सगति का आनद, और मेरी 
यह भूल तो नही हो रही है ”' इस प्रकार का सभ्रम एवं भय इन्ही श्रॉखो में तरलित 
होता हुआ उदयन ने देखा होगा। वे ग्राँखें आज स्मृतिशेष हो गयी ! जीवन का वह 
आनन्द नष्ट हो गया । वासवदत्ता का वह गाढ स्नेह, वह क्रीडाप्रिय स्वभाव, वह 
साहसिकता, उसके सहवास का सुख आदि अनत अर्थ ते” इस एक छोटे से शब्द में 
भर दिये गये है । और वासवदत्ता की मृत्यु के उपरान्त उदयन के मन में हल्ला करती 
हुई भ्रचानक उठने वाली ये स्मृतियाँ उदयन के शोक की तीज्नता रसिक को प्रतीत 
कराती हैं । उदयन को बहुत शोक हुआ, पूर्वकाल के सुखो की स्मृति से उनका शोक 
उमड आया आदि प्रकारो से इस अर्थ को कथन करने का प्रयास करने पर भी ते 
लोचने' इन दो बब्दो के द्वारा जो प्रतीति होती है उसका स्वरूप उनमें स्पष्ट नही 
होगा । इस पद्च में भ्रभिष्राय केवल प्रतीतिगम्य है, शब्दवाच्य नही । दूसरा उदाहरण--- 

ग्रुमध्यगता मया नताडगी 

निहता नीर॒जकोरकेण मन्दम्‌ । 

दरकुण्डलताण्डव नतश्रू- 

लतिक मामवलोक्य घरणितासीत । 
“ दोपहरी के समय, सास, ननद आदि गुरुजनों के मध्य मेरी प्रियतमा बैठी 
थी । मैने चुपके चुपके उसकी ओर कमल की कली फेंकी । चौक कर उसने मेरी 
ओर देखा, और भृकुटी भग करते हुए इस प्रकार सिर डुलाया कि उस समय का 
भूकुटी और कुडलो का नतन भ्ब भी मेरी आँखो के सामने है । इस पद्म में ' घरिता ' 
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इस एक ही पद में कितना अर्थ भर दिया है । यह कसा पागलपन ! कुछ तो समय 
का ध्यान रखना चाहिये । इस रूप में कोप (अ्रमर्ष) एवं उस कोप में भी नायिका 
की सुदरता निखर उठती है इस लिए नायक को होनेवाला आनन्द एवं इन दोनो 
भावों के सयोग के द्वारा प्रतीत होनेवाली उन दपती की प्रीति रसिक के आस्वाद 
का विषय होती है। इस आस्वाद प्रत्यय का वर्णोन, उसने क्रोध से मेरी ओर वक्र- 
दृष्टि से देखा।' आदि शब्दों से सवंथा असभव है। सारांश, उपर्युक्त दो पद्मो में जो 
व्यग्याथ है वह स्वशब्द से वाच्य नहीं हो सकता, वह तो आस्वाद-प्रतीति का ही 
विषय है। इस प्रकार के व्यग्यार्थ को ' श्रलौकिक व्यंग्य ' कहते है । 
व्यग्यार्थ के लौकिक और अलौकिक इस प्रकार दो भेद ऊपर बताये जा चुके 
है । इन दोनो में भेद यह है कि लौकिक व्यग्य स्वशब्दवाच्य होता है, और अलौकिक 
व्यग्य के स्वशब्दवाच्य होने की स्वप्न में भी कल्पना नहीं की जा सकती । लौकिक 
अर्थात्‌ स्वशब्दवाच्य व्यंग्य के भी दो भेद होते हैँ । उपर्युक्त जीविताशा बलवती” 
या गुजन्ति मज्‌ परितः । आदि दोनो उदाहररो में व्यग्य केवल वस्तुस्वरूप है। 
इसके ग्रतिरिक्त कई बार व्यग्यार्थ वैचित्र्यपूर्ण भी हो सकता है । उदाहरण के लिए--- 
सहि विरइऊुण माणस्स मज्कू धीरत्तरोण आसासम्‌ । 
पिशल्नदसण विहलखलखणाम्मि सहसति तेण ओसरिअम्‌ ॥। 
“सखि, उस समय तुमने मेरा धीरज बधाया। उस धीरज के बल पर मे प्रियतम से 
रूठ गयी । सोचा कि रूठन निभाने में तुम्हारी बात सहाय्यक होगी । किन्तु प्रियतम 
के दशन से मन में जब उतावली होने लगी तो तुम्हारा बन्धाया धीरज पता नही 
कहाँ भाग खडा हुआ । / प्रियतम के मनाने के पूर्व ही वह प्रसन्न हों गयी  इस' प्रकार 
की विभावना यहाँ सूचित हो रही है । अथवा --- 
दयिते वदनत्विषां मिषात्‌, अयि तेड्मी विलसन्ति केसरा । 
अपि चालकवेषधारिणो मकरन्दस्पृहयालवो5लय. ।। 
“ प्रिये, तुम्हारी दन्तप्रभा के व्याज से यह केसर ही शोभायमान हो रहे है। और 
कृष्ण॒वर्ण अलको का वेष धारण किये ये भ्रमर ही मधुपान के लिये उत्कण्ठित हुए 
है। ” इस पद्य के वाच्यार्थ में अपहनुति अलंकार है । तथा इस पर से तुम युवती न 
हो कर कमलिनी हो ' इस प्रकार का और एक अपहनूति अलकार सूचित हुआ है ! 
इस प्रकार व्यग्यार्थे वैचित्र्यपूर्णं भी हो सकता है । यह भी व्यंग्यार्थ का लौकिक' 
भेद है। क्योकि, चाहे तो इसे वाच्यरूप में रख सकते है । उपर्युक्त सपूर्णं विवेचन 
पर ध्यान देने से प्रतीयमान अर्थात्‌ व्यग्या्थं के कुल भेद निम्न रूप में दर्शाये जा 
सकते है --- 
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प्रतीयमान भर्थात्‌ व्यंग्यार्थ 


नदी तक मिल रत 2 कि कह लीन मिककक 
| ;$ 
लौकिक अलौंकिक 
] (रसादिध्वनि ) 
| | + 
अविचित्र विचित्र 
(वस्तुध्वनि ) (अलकारध्वनि ) 


५रतीयमान के अविचित्र, विचित्र तथा अलौंकिक इन भेदों को ही ध्वन्यालोक 
एबम्‌ अन्य साहित्य ग्रथो में ्रमश: वस्तुध्वनि, अलकारध्वनि तथा रसादिध्वनि की 
सज्ञाओं से निर्देशित किया गया है। ध्वनि के ये तीनो भेद क्‍या हे यह अभिनवगुप्त ने 
/ लोचन ' में इस प्रकार विद्वद रूप में समझाया है --- 

“ प्रतीयमान के दो भेद होते है। एक भेद है लौकिक और दूसरा भेद है मात्र 
काव्यव्यापारही के (व्यजनाव्यापार ही के) द्वारा गोचर होने वाला। प्रतीयमान 
का लौकिक भेद कई बार स्वदब्द से भी वाच्य हो सकता है। उसके विधि, निषेध 
आदि अनेक भेद होते है एव वस्तु ' शब्द से वह बताया जाता है। एक भेद यह 
है कि यदि व्यग्याथ को वाच्यार्थ का रूप दिया गया श्रर्थात्‌ सूचित भ्रर्थ को शब्दों से 
स्पष्ट रूप में कथन किया तो उसे अलंकार का रूप प्राप्त होता है। दूसरा भेद यह, 
है कि उस व्यग्यार्थ को वाच्यार्थ के रूप में लाया भी तो उसे अलंकार का रूप प्राप्त 
नहीं होता, वह केवल वस्तुरूप ही रहता है। इनमें से पहले को  अलंकारध्वनि 
कहते हे एवं दूसरे को  वस्तुमात्र ” अर्थात्‌ वस्तुध्वनि ' कहते हैं। प्रतीयमान का 
वह भेद जो कि काव्यव्यापारगोचर बताया गया है वह स्वप्न में भी स्वशब्दवाच्य 
नही होता । वह वाच्यार्थ की अवस्था में आा ही नहीं सकता । उसका स्वरूप 
लौकिक व्यवहार की मर्यादा में भी नहीं आता (लौंकिक सुखदु खों का वह विषय 
नही होता ) । प्रत्युत, काव्यगत गुणालंकार संस्कृत शब्दों द्वारा रसिक में हृदयसंवाद 
उत्पन्न होता है, उसमें रसिक को विभाव, अ्नुभाव आ्रादि का सौदये प्रतीत होता है; 
उस प्रत्यय के साथ ही उन विभावानुभावों के लिए उचित तथा रसिक के मत में 
पूर्वनिविष्ट रति आदि वासनाओं का जो धीरे से उदबोध होता है उस उदबोध का 
सौदयें भी उसे प्रतीत होता है; एवं रसिक की सवित्‌ सुकुमार अर्थात्‌ चर्बेणायोग्य 
होकर रसिक के आनन्दमय चर्वंणाव्यापार ही के कारण वह अर्थ आस्वादनीय 
अर्थात्‌ रसनीय होता है। इस प्रकार यह काव्यार्थे, मात्र काव्यव्यापार ही से अर्थात्‌ 
. व्यंजनाव्यापार ही से गोचर होता है; शब्दों से वह गोचर नहीं होता । इस प्रकार 
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का, काव्यव्यापार ही से गोचर होने वाला यह श्रर्थ ही रसध्वनि (रसादिध्वनि) है । 
यह श्रर्थ ध्वनित ही होता है; वाच्य नहीं होता । भरत एवं यह व्यजनाव्यापार ही 
का - जोकि केवल काव्य ही में, पाया जाता है- विषय होता है। अन्य किसी 
भी व्यापार का यह विषय नही होता। भ्रतएवं रसादिध्वनि ही मुख्यतया काव्यात्मा 


है । 7) ( क्‍ ) 
संलक्ष्यक्रम तथा असलक्ष्यक्रम 


एक ओर रसादिध्वनि (भ्रलौकिक ) और दूसरी ओर वस्तु तथा अलकारध्वनि 
इन दोतो में एक और भेद है। वह यह कि रसादिष्वनि की सहसा प्रतीति होती 
है। श्रर्थात्‌ जिन विभाव, अनुभाव श्रादि के द्वारा रसादि प्रतीति होती है 
उन विभाव, अनुभाव आदि का क्रम रसिक के ध्यान में नही आता । अतएव 
रसादिध्वति को असंलक्ष्यक्रध्वनि कहा जाता है। इसके विपरीत, जब वस्तु अथवा 
अलकार ध्वनित होते है तब जिस क्रम से वे ध्वनित होते है वह क्रम हमारे ध्यान 
में आ जाता है। अतएव साहित्यशास्त्र में उन्हे संलक्ष्यक्रमध्वनि की सज्ञा दी गेयी 
है। रसादिध्वनि में भी विभाव आदि का क्रम तो होता ही है, यह बात नही कि 
नहीं होता, केवल यही है कि रसिक को वह प्रतीत नहीं होता । 


२. प्रतीयमानस्य 'तावत्‌ द्ौ भेदौी- लौकिक , काव्यव्यापारैकगोचरश्रोते । लौकिक , य. 
स्वशब्दवाच्यतां कदाचिदधिशेते, स व विधिनिषेधाबनेकप्रकारी वस्तुशब्देनोच्यते। सो5पि 
द्विविध-य* पूर्व क्रापि वाक्यार्थ अलकारभावमुपमादिरूपतयान्वभूत्‌, इदानी तु अनलंकाररूप एवान्यत्र 
गुणीमावासावात्‌ , स पूर्व प्रत्यभिज्ञनबलात्‌ अल्कारध्वनिरिति व्यपदिश्यते आह्मणश्रमणन्यायेन | 
तद्पताभावेन तूपलक्षित वस्तुमात्रमुच्यते | मात्रग्नहणेन हि रूपान्तरं निराकृतम्‌। यस्तु स्वप्नेडपि 
न स्वशब्दवाच्य', न छोककव्यवह्ारपतित., किन्तु शब्दसमप्येमाणहदयसवादसुन्दरविभानुभाव- 
समुचितप्राग्विनिविष्टरत्यादिवासनानुरागसुकुमारस्वसविदानन्दचर्वंणाव्यापाररसनीयरूप: रस, स 
काव्यव्यापारैकगोचर. रसध्वनि- इति | स च ध्वनिरेवेति, स एव मुख्यतया आत्मा शति | 

ब्राह्मणश्रमणन्याय -- कोई जाह्मण यदि बौद्धसेन्यासी (श्रमण ) हो गया तब वह शिखा- 
सूत्र त्याग करता है। किन्तु यह शिखासज्नत्याग विधिपूवेंक न होने से उसके अ्रमणत्व को भी 
ब्राह्मणत्व लगा रहता है। एवं वह बआह्यणश्रमण के नाम से पहचाना जाता है। अलकारघ्वीन 
का भी ऐसा ही है। अलंफारत्व वास्तव में वाच्याथ का धमम है, ध्वन्यथे का नहीं। जिसे हम 
अल्कारध्वानि कहते हैं वह ध्वन्यर्थ ध्वन्यथ स्वरूप में वस्तुमात्र ही होता है। किन्तु वाच्यार्थ- 
स्वरूप में उसे अलूकारत्व प्राप्त होने से, वह अलकारत्व ध्वन्यर्थरूप में भी उसे पू्वेप्रत्यभिशञा के 
कारण प्राप्त होता है। यह ठीक उस बौंदश्रमण के समान है जिसका कि पहला जाह्मणत्व अब भी 
माना जाता है। इस किए, व्यंग्यार्थावस्‍्था में जो अथे वस्तुस्वरूप होता है उसे, उसका वाच्याथों- 
व्स्था न्‍ जो अल्कारत्व था वह प्राप्त होता है और उस व्यंग्याथ को “अल्कारध्वनि ' की संज्ञा दी 
जाती है। 
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ब्यं ग्या थें ( ध्वनि ) शुँ शेड गु6गन हु/ बह २० ० सु& पु जुँष मूँ॥ २० ५४ 


ध्वनिकार ने इस बात को पदार्थ की तथा वाक्यार्थे की प्रतीति के दृष्टान्त से 
दर्शाया है। जिस प्रकार पदार्थद्वारा ही वाक्यार्थप्रतीति होती है उसी प्रकार 
व्यग्या्थप्रतीति भी वाच्यार्थपृविका ही होती है; किन्तु जिसका शब्दों का ज्ञान 
अच्छा है ऐसे व्यक्ति को जब वाक्यार्थप्रतीति होती है तब, यह प्रतीति यद्यपि 
पदार्थों के द्वारा होती है तथापि उन पदार्थों की स्वतन्त्र प्रतीति एवं वाक्यार्थनिष्पत्ति 
का क्रम उस व्यक्ति के ध्यान में नही आता। नौसिखिया शब्दज्ञानी एवं कुशल 
शब्द-ज्ञानी-दोनो की प्रतीति में क्रम तो एक ही रहता है -- पहले शब्द, फिर 
शब्दार्थ, उसके बाद उनमे परस्पर संबन्ध और अन्त में वाक्यार्थ । किन्तु नौसिखिया 
क्रमश वाक्‍यार्थ तक पहुँचता है, ओर कुशल व्यक्ति को शब्द सुनते ही वाक्यार्थ 
की प्रतीत होती है --- शब्द और वाक्यार्थ के बीच जो क्रम है उसका उसे स्वतन्ध 
रूप में भान नही होता । सहृदय रसिक का भी ऐसा ही अनुभव होता है। उसको 
भी रसप्रतीति विभावानुभावों द्वारा ही होती है, किन्तु यह विभाव है, ये अनुभाव 
हे, ये सचारी है शोर यह रस है इस प्रकार क्रम का उसे भान नही होता (३)। काव्य 
पढने के समकाल ही उसे रसप्रतीति होती है। यही “ भटितिप्रत्यय ' है । “ साति- 
दयानुशीलतास्यासात्‌ तत्र सभाव्यमानोइपि क्रम. सजातीयतद्विकल्पपरपरानुदयात्‌ 
श्रभ्यस्तविषयव्याप्तिसमस्मृतिकमवत्‌ न सवेद्यते। / ऐसा अ्भिनवगुप्त ने इस सवन्ध 
में कहा है। अतएव इसकी असलक्ष्यक्रमता का विवेचन करते हुए आनन्दवर्ध न ने 
कहा है- रसादिरथों हि सहेव वाच्येत अवभासते । ” रस आदि का प्रत्यय, 
विभावादि वाच्यों के मानो समकाल ही हो इस प्रकार आता है । श्ौर इव ' दाब्द 
के प्रयोग से दर्शाया है कि रसादि प्रतीति में क्रम यद्यपि विद्यमान है तथापि ध्यान में 
नही आता । (४) 
इसके विपरीत, वस्तुध्वनि अथवा अलकारध्वनि में वाच्यार्थ एव ध्वन्यर्थ के 
बीच जो क्रम है उसकी ओर ध्यान जाता है। अतएवं उन्हें सलक्ष्यक्रमध्वनि 
कहा जाता है। उदाहरण के लिये --- 
निरूपादानसभारमभित्तावेव त्वते | 
जगच्चित्र नमस्तस्मे कलाइलाध्याय शूलिने ।। 
/ उन चन्द्रकलाभूषित महादेव को नमस्कार-जो विना किसी साधन-सामग्री के- 
शून्य मे से इस वैचित््यपूर्ण जगत्‌ को निर्माण करते हे। ” इस पतद्च में शिवजी 


३ यथा अत्यन्तशब्दवृत्तशो यो न भवति तस्य पदार्थवाक्याथ्थक्रम:। काष्ठाप्राप्महदय- 
भावस्य तु वाक्यवृत्तकुशलस्येव सन्नपि क्रम अभ्यस्तानुमानाविनाभावस्मृत्यादिवत्‌ असंवेदः 
--आभिनवशुप्त ठोचन 

४. इव शब्देन असंलक्ष्यक्रमता विचमानत्वेडपि ऋमस्य व्याख्याता |--लोचन 
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की स्तुति है अ्रत एवं उपर्यक्त श्र इस पद्य का वाच्यार्थं है । किन्तु इस पद्म को पढ़ते 
पढ़ते, रसिक के मन में दूसरा भी एक अर्थ तरगित होता है --- ” किसी प्रकार की 
(तूलिका, रंग आदि) उपकरण-सामग्री न लेते हुए, विना किसी आधार के ही 
(अभित्ति) जो जगत्‌ का चित्र अकित करते है उन-कलाकारों के लिये भी इलाध्य 
भगवान्‌ शिवजी को नमस्कार है। ” यह व्यंग्यार्थ है क्योकि इस पद्च में शब्दों की 
अभिधादक्ति पहले ही वाच्य अर्थ में सीमित होने से यह दूसरा अर्थे व्यंजनाव्यापार 
से ही प्रतीत होगा । यह व्यग्यार्थ ध्यान में आ्राते ही अन्य सामान्य चित्रकारों की 
ग्रपेक्षा यह चित्रकार (शिवजी) श्रेष्ठ हे इस प्रकार व्यतिरेक ध्वनित होता है। इस 
प्रकार इस पद्च में वाच्यार्थ अन्ततोगत्वा व्यतिरेक ध्वनि में विश्वान्त हुआ है । जिस 
क्रम से वह विश्वान्त हुआ है वह क्रम भी रसिक को प्रतीत होता है इस लिये यह 
/ संलक्ष्यक्रमध्वनि ' है। सलक्ष्यक्रमध्वनि में वाच्यार्थ से जब व्यग्याथे प्रतीत होता 
है तो एक के पीछे एक अर्थवलय ---व्यंग्याथें के -- उत्पन्न होते रहते हैँ । घटानाद 
के समय पहले आघात के साथ एक ध्वनि होता है और तत्पर्चात्‌ देर तक उसीके 
अनुनाद सुनायी देते हे। ऐसा ही सलक्ष्यक्रम ध्वन्यर्थ का भी होता है। भ्रतएवं उसे 
/ अनुस्वान अथवा  अनुरणन ध्वत्ति भी कहा गया है। यह अनुस्वानरूप व्यग्याथथें 
प्रतीति शब्दशक्ति तथा अर्थशक्ति के कारण अनेक प्रकारों की पायी जाती है, श्रत 
एवं साहित्यशास्त्र में इस ध्वनिप्रकार के अनेक उपप्रकार बताये गये है। 


““रसादि ध्वनि क्वचित्‌ सलक्ष्यक्रम भी हो सकता हे 


रसादिध्वनि की प्रतीति में इस प्रकार का क्रम ध्यान में नही आता । वहाँ 
भी क्रम तो होता ही है; यह बात नही कि नही होता किन्तु इतना ही है कि रस- 
प्रतीति के समय उस क्रम की प्रतीति नही होती । यहाँ एक बात का ध्यान अवश्य 
रखना चाहिये, रसप्रतीति एक अलग बात है और रसप्रतीति किस प्रकार हुई इसकी 
विवेचना एक अलग बात है। हम किसी काव्य को पढते हें तो पठन के सम-काल 
ही जिसका अनुभव होता है वह आनन्दप्रतीति ही रसप्रतीति है। किन्तु यह 
रसप्रतीति किस प्रकार हुई इस बात का जब हम विचार करते हैँ अथवा व्याख्यान 
करते है तब वह रसप्रतीति का विवेचन होता है। साक्षात्‌ रसास्वाद के समय जिसकी 
ओर हमारा ध्यान नही था किन्तु जो वास्तव में वहाँ विद्यमान था उस क्रम को 
हम ऐसे विवेचन में विशद करते है। यह विवेचन ध्वनि नहीं है। भ्रनुभूत ध्वनि 
का वह विवेचन है। रसादि ध्वनि असलक्ष्यक्रम है, किन्तु कभी प्रसगवश वह 
संलक्ष्य्रम भी हो सकता है। उदाहरण के लिये पार्वतीजी की मँगनी के लिये 
शिवजी कली ओर से सप्तर्थि हिमालय के निकट पहुँचे और यथाविधि उन्होंने विवाह 
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ही होता है !” किन्तु जगन्नाथ मे उपर्यक्त प्रकार से रसादि का सलक्ष्यक्रमत्व भी 
दर्शाया है। आनन्दवर्धन ने इस प्रकार के ध्वनि को अ्रथंशक्त्युदूभवध्वनि का प्रकार 
बताया है, और कहा है कि जहाँ विभावादि की साक्षात्‌ दब्दप्रतीति द्वारा रसादि 
प्रतीति होती है वहाँ श्रसलक्ष्यक्रम होता है । इसका अ्र्थ यह होता है कि रसभावादि 
अर्थ नित्य ध्वनित ही होते है, वे कभी वाच्य नहीं होते, किन्तु ऐसा भी नही है 
कि वे सब ग्रलक्ष्यक्रम ही होते है । जहाँ विभावादि से भटिति प्रत्यय होता है वहाँ 
रसादि अलक्ष्यक्रम होता है; किन्तु जहाँ प्रकरण आदि के अनुस्मरण से रसादि 
प्रतीति होती है वहाँ तो ऋ्रमव्यग्यता ही होती है ऐसा अभिनवगुप्त ने इस पर 
कहा है। जिज्ञासु “ ध्वन्यालोक २॥२२ पर मूल लोचन देखें । 


ध्वनि के भेद 
व्यंजनाव्यापार तथा ध्वनि का यहाँ तक भिन्नभिन्न दृष्टियों से किया हुआ 
विवेचन अब एकत्रित करे। सबवेप्रथम ध्वनि का विभाग हमने लक्षणामूल ध्वनि तथा 
व्यजनामूल ध्वनि इस प्रकार किया। यह ॒ विचार वाच्यदृष्टि से किया गया है। 
लक्षणामल मे वाच्यार्थ विवक्षित ही नही होता । इस लिये उसे  भ्रविवक्षितवाच्य ' 
भी कहते हे। अभिधामूल ध्वनि में वाच्य विवक्षित होता है। परन्तु उसका 
पर्यवसान व्यग्यप्रतीति में होता है। अतएव उसे  विवक्षितान्यपरवाच्यध्वनि भी 
कहा जाता है। ध्वनि का दूसरा विभाग अभिव्यक्ति के भेद से किया गया है। 
व्यग्यार्थ जब अभिव्यक्त होता है तब उस अभिव्यक्तिव्यापार में जो क्रम है वह या 
तो ध्यान में आयेगा या नही आयेगा। इस दृष्टि से ध्वनि के दो भेद.होते है -- 
' सलक्ष्यक्रध्वनि तथा असंलक्ष्यक्रमध्वनि । ध्वनि का तीसरा विभाग व्यजक मुख 
से होता है । ध्वनि या तो शब्दशक्तिमूल होगा (उदा भद्रात्मनो इ) या 
* अ्र्थशक्तिमूल ' होगा (उदा सकेतकालमनसम्‌ इ ) या ' उभयशक्तिमूल (दब्दार्थ- 
शक्तिमूल)' होगा (५) ध्वनि का अन्तिम विभाग व्यग्यमुख से होता है। इस दृष्टि 
७५. उभयशक्तिमूल या शब्दार्थशक्तिमूल ध्वनिका उदाहरण-- 
अतन्द्रचन्द्राभरणा समुद्दीपितमन्मथा | 
तारकातरला श्यामा सानन्द न करोति कम्‌ ॥ 


यहाँ रात्रिवणेन से अभिप्राय है। इस लिये इस पद्य का वाच्याथे है--“ स्वच्छ चन्द्रमा 
जिसका आभूषण है, जो कामवृत्ति को उद्दीपित करता है एवं जो विरल तारिकाओं से युक्त है ऐसी 
यह चांदनी की रात्रि ( श्यामा ) किसे हषित नहीं कर देंगी ?? इस वाच्याथ के साथ ही निम्न 
व्यंग्याथं भी रसिक के मन में तरंगित होता है--“विलास के लिये तत्पर चन्द्रभूषण से 
( चन्द्रह्र से ) अलंकृत, आनन्द से युक्त ( समुद्‌ ), कामबृन्ति को जगा देने वाली ( दीपितमन्मथा ), 

एवं चंचल दृष्टि से युक्त ( तारकातरला ) युवती ( श्यामा ) किसे हृर्षित नहीं कर देगी ! ?? 
(शेष अगले पृष्ठ पर) 
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से ध्वनि के तीत भेद होते है - वस्तुध्वनि ,, ' अलंकारध्वनि और  रसादिध्वनि । 
इस प्रकार वाच्यमुख से, व्यजनाव्यापारमुख से, व्यजकमुख से तथा व्यग्यमुख से 
ध्वनि के विभाग कंसे किये जाते है यह हमने देखा । इन सब विभागों का एकत्र 
करने से ध्वनि के कुल प्रकार पृ. २२३ पर दी हुई सूचि के अनुसार होगे । 

गत अध्याय में व्यजना के प्रकारो की सूचि दी गई है। उस सूचि के 
अनुसार उपर्युक्त ध्वनिभेद निम्न रूप में दर्शाये जा सकते है । 


हे 
है $ 
शब्दशक्तिमूल (शाब्दी ) श्र्थादिशक्तिमूल 
$ रे. ह॒ 
लक्षणामूल अभिधामूल अर्थमूल (आ्रार्थी) प्रक्ृतिप्रत्ययादिमूल 
३ | * * $ ई 
प्रयोजतल- वस्तु अलकार वस्तु अलकार रसादि रसादि 
वस्तुध्वनि । || । | ॥ 
| । | 
सलक्ष्यक्रम असलक्ष्यक्रम 
| । 
अविवक्षितवाच्य विवक्षितान्यपरवाच्य 
। 
दे 
ध्वनि 


ध्वनि के तीन भेद है -- वस्तुध्व॒नि, श्रलंकारध्वनि तथा रसादिध्वनि। शब्द 
तथा अर्थ व्यग्याथें को अ्रभिव्यक्त करते हे अ्रतएव वे व्यंजक हें। शब्द तथा अर्थ 


में जो व्यंजनाव्यापार होता है उसके द्वारा ये ध्वन्यर्थ अ्रभिव्यक्त होते हैं, ग्रत एव 
(पृष्ठ २२० से) 

यहाँ चन्द्र, समुद्दीपित, तारका, तथा श्यामा इन शब्दों की परिवृत्ति नहीं हो सकती अत 

एवं झाब्दी व्यंजना है; तथा अन्य राब्दों की परिजवत्ति हो सकती है अत एवं आशथीं व्यंजना है। 

इस लिये यह उभयशक्तिमूलव्यंजना का उदाहरण है। यहां वस्तुवर्णन के द्वारा उपमालंकार ध्वनित 


हुआ है॥ हेंसचन्द्र 'उमयशक्तिमूल” भेद स्वीकार नहीं करते | वे इस भेद का अन्तर्भीव “ शब्द- 
शक्तिमूल ध्वनि ? में ही करते हैं। 
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 ध्वन्यथ तथा शब्दार्थ में व्यग्यव्यजक संबन्ध होता है। वस्तुध्वनि अथवा अलकार- 
ध्वनि के दो ध्वनि्भेद, शब्दशक्तिमूल श्र्थात्‌ शाब्दी व्यजना एवं श्र्थशक्तिमूल 
अर्थात्‌ आ्रार्थी व्यजना के दोनों व्यजनाप्रकारो से ध्वनित होते है । इन सभी ध्वनि- 
प्रकारो का वर्णांन  घ्वन्यालोक के द्वितीय उद्योत मैं तथा काव्यप्रकाश के 
चतुर्थ उल्लास में देखना चाहिये । 


व्यजकता के भेद 


यहाँतक हमने व्यग्यमुख से घ्वनिविवेचन किया । यह विवेचन व्यंजक- 
मुख से भी हो सकता है । शब्दार्थ ध्वन्यर्थ के व्यजक होते है। व्यग्यार्थ शब्दार्थो 
के द्वारा अनेक प्रकारों से ध्वनित हो सकता है। कभी पदार्थ से ध्वन्यर्थ सूचित होगा 
तो कभी वह सपूर्ण वाक्य में से भी सूचित होगा । उदा. 


धृति. क्षमा दया शौच कारुण्य वागनिष्ठरा । 
मित्राणा चानभिद्रोह: सप्तेता. समिधः श्रिय. ।। 


भगवान्‌ व्यास के इस पद्य में ' समिध: ” पद “ उद्दीपक ' के अर्थ में प्रयुक्त हे तथा 
इस पद के द्वारा सूचित किया है कि निर्दिष्ट गुण अन्यनिरपेक्ष होकर उत्कर्ष के 
कारण होते है । 

किमिव हि सधघुराणां मण्डनं नाकृतीनाम्‌ । 


कालिदास की इस प्रसिद्ध पक्ति में मधुर शब्द भी इसी प्रकार व्यजक है। वाच्यार्थे 
की दृष्टि से मधुर शब्द “ माधुय रस से युक्त ' इस अर्थे का वाचक है | किन्तु यहाँ 
वह ' रमणीय ' के अर्थ में आया है; एवं इस गुण से युक्त व्यक्ति, किसी के भी 
लिये अभिलषणीय ही है इस बात को यहाँ ध्वनित करता है । उपर्युक्त दोनों उदा- 
हरणों में व्यग्यार्थ पद के द्वारा अभिव्यक्त हुए हे । 


या निशा सर्वभूतानां तस्यां जागति संयमी | 
यस्या जाग्रति भूतानि सा निशा पद्यतो मुन्ते:॥। 


 थोगी रात में जागता है और दिन में सोता ' इस वाच्यार्थ से यहाँ अ्रभिपष्राय नहीं 
है। प्रत्युत वह तत्त्वज्ञान के विषय में तत्पर एवं मिथ्याज्ञान के सबन्ध में पराइ्मुख 
होता है इस अर्थ से अभिप्राय है तथा उसके द्वारा योगी की लोकोत्तरता सूचित की 
गयी है। इस पद्म में कोई भी एक शब्द व्यजक नही है, अपितु सपूर्णों वाक्यार्थ व्यंजक 
है । इस प्रकार पद तथा वाक्य व्यंजक होते है । 
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व्यजक की दृष्टि से देखा जाय तो प्रतीत होता है कि शब्दशक्तिमल ध्वनि तथा 
अर्थशक्तिमूल ध्वनि के दोनो भेद पद तथा वाक्य दोनों के द्वारा प्रकाशित हो सकते 
है। प्रत्यृत उभयशक्तिमूल ध्वनि वाक्यगत ही हो सकता है, पदगत नहीं। कारण 
यह है कि उभयशक्तिमूल थ“वनि में पदो के परिवृत्तिसहत्व तथा परिवृत्त्यसह॒त्व ' 
के दोनो धर्म होते है, एवं वे दोनो धर्म परस्पर विरोधी होते है, इस लिये वे एक 
ही पद में एक साथ नही रह सकते । अ्रथशक्तिमूल ध्वनि पद और वाक्य के समान 
प्रवध के द्वारा भी अभिव्यक्त हो सकता है। प्रबन्ध का अर्थ है अनेक वाक्यो का 
प्रकरण रूप या ग्रन्थरूप समुदाय । अत एवं सम्पूर्णो प्रकरण या भ्रन्थ भी श्रर्थशक्ति- 
मल ध्वनि का व्यजक हो सकता है। उदाहरण के लिये महाभारत से निम्न प्रसंग 
देखिये --- 

किसी ब्राह्मण के बहुत काल बीतने पर लडका उत्पन्न हुआ। माता-पिता का 
उस पुत्र से बहुत ही प्यार हो गया। किन्तु दुर्भाग्य वश उस बालक की अकस्मात 
मृत्यु हो गयी । उस ब्राह्मण के बन्धबान्धव आये और बालक की मृत देह स्मशान में 
ले गये। ब्राह्मण भी उनके साथ गया। स्मशान में शव के समीप बैठ कर शोक 


करते हुए उन लोगो को देख कर स्मशानवासी गीध उनके पास आया झौर 
बोला --- 


“ झल स्थित्वा स्मशाने$स्मिन्‌ गृध्यगोमायुसकुले । 
ककालबहले घोरे सर्वप्रारि/भियकरे ॥ 


न चेह जीवित कश्चित्‌ कालधमंमुपागत. । 
प्रियो वा यदि वा द्वेष्यो प्रारिणर्ना गतिरीदशी ।। 


“ सज्जनों, यहाँ गीध, सियार आदि जन्‍्तु नित्य रहते हे। जिश्नर देखो हड्डियाँ ही 
हड्डियाँ फैली हुई है। ऐसे इस भयानक स्थान में आप लोगो के ठहरने से क्या लाभ ? 
यह बालक कदाचित्‌ जीवित होगा इस आशा से यदि आप लोग यहाँ ठहरे है तब 
यह व्यर्थ है। मृत जन्तु कभी जीवित भी हुआ है ” क्‍या प्रियजन, क्या हेष्य, सब 
प्राणियों की अन्त में यही गति होनेवाली है। “ 

गीध की बात को मानकर वे लोग लौट जाने की सोच ही रहे थे कि एक 
सियार उनके पास आया और कहने लगा -- 


आ्रादित्योध्य स्थितो मढाः स्नेह कुरुत साप्रतम । 
*  बहुविघ्नो मुहूर्तोध्य जीवेदपि कदाचन।॥। 
अमृ कनकवर्णाभ बालमप्राप्तवौवनम्‌ । 
मृध्मवाक्यात्‌ कथ मूढा: त्यजध्वमविश्वंकिता' ।। 


फकेकैकृबतकयक॑क कक कक कक से एदू..॥$ 


व्यग्या थे: (ध्वनि )%%%क कुक कुक कक कक +क कक 


,  मूर्खो, अभीतक सूर्य भी अस्तगत नहीं हुआ,और तुम लोग इतनी शीघ्रता के जाने 
की क्यो सोच रहे हो ” इस बालक के पास प्रेम से बेठो। सभव है कि यह बालक 
जीवित भी हो जायगा । इस बालक की सोने की सी काति अ्रभी तो वैसी ही है 
( शायद इसकी मृत्यु ही नही हुई है )। इस भयानक समैय में इस नन्हे से बालक 
को --- जब कि वास्तव में मृत्यु हुई है या नहीं इसका सदेह है --- केवल गीष के 
कहने मात्र से, मूर्लो, तुम छोड कर चले जा रहे हो ? ” 


गीध दिन में व फाडकर खाता है और सियार रात्रि में खाता है, इस बात 
को ध्यान में रखकर इस सदर्भ की झोर देखने से गीध और सियार दोनो के भाषण 
का अभिप्राय स्पष्ट हो जाता है एव आदमी को कितना ही शोक क्‍यों न हुआ हो 
स्वार्थपरायण धूर्ते उसकी उस द्ा से अपना लाभ किस प्रकार कर लेने की सोचते 
है यह इस सदर्भ से ध्वनित होता है। 


रसव्यंजकता के कुछ प्रकार 


रसादि ध्वनि अनेक प्रकारों से अभिव्यक्त होता है। रस, भाव, रसाभास, 
भावाभास, भावोदय, भावसन्धि, भावशान्ति, भावशवलता, आ्रादि आदि सब प्रकारो 
का रसादि की सज्ञा में अन्तर्भाव होता है। ये सब असलक्ष्यक्रध्वनि हे (६) । 
यह ठीक है कि पद, प्रकृति, प्रत्यय आदि सब के द्वारा यह अभिव्यक्ति होती है किन्तु 
प्रबन्ध ही रसाभिव्यक्ति का प्रमुख साधन है; क्योकि विभावानुभावो की स्फुटप्रतीति 
प्रबन्ध में ही हो सकती है। हाँ, सृक्ष्मवासना सस्कार से पद आ्रादि के द्वारा भी रसिक 
को रसप्रतीति हो सकती है। नाठक तथा महाकाव्य प्रबन्धद्वारा रसाभिव्यक्ति 
करते हे । रचना की व्यंजकता रीति अथवा सघटना में पायी जाती है। पदगत 
रसाभिव्यजकता हे हस्त, दक्षिण ' तथा  उत्कपिनी भयपरिस्खलिताशुकान्ता ' 
आदि पूर्व उदाहत छन्दो में दिखायी देती है। इन दोनो छन्दो में क्रश  रामस्य ' 
तथा  लोचने ' इन पदों का पर्यवसान अन्ततोगत्वा शोकाभिव्यक्ति में किस प्रकार 
होता है यह पूर्व बताया जा चुका है। निम्न उदाहरण पदव्यजकता की दृष्टि से 
अ्रध्ययन योग्य है -- 


६. रसभावतदाभास भावशान्त्यादिरक्रम | 
ध्वनेरात्माइगिमावेन भासमानों व्यवस्थित: ॥ ( ध्वन्यालोक २३ ) 
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क्र 


$#$%+%कुक$ककककक+ककुकः भा रतीय सा हि त्य शा सत्र 


न्‍्यक्कारो' ह्ययमेव मे यदरय , तत्राप्यसो तापस: 
सोध्प्यत्रेव निह॒न्ति राक्षसकुल, जीवत्यहो रावण: । 
धिक्‌ धिक्‌ शक्रजित, प्रबोधितवता कि कुम्भकर्णोन वा 
स्वरगंग्रामटिकाविलुण्ठनवुथोच्छूनै: किमेभिर्भुजे. । (७) 


इस पद्म में पदो की व्यजकता की विविधता चरम सीमा पर है। पहले तो मेरे 
कोई दात्रु हो ' यही अनुचित है । इस अनुचित सबन्ध से क्रोध का आविर्भाव व्यक्त 
होता है । तिसपर अरय. ' इस बहुवचन से तो वह और अधिक व्यक्त होता है। 
रावण का वास्तव में तो कोई शत्रु ही नही होना चाहिये और यदि हो भी तो एक 
श्राध ही हो सकता है, किन्तु यहाँ तो अनेक शत्रु खड़े हो गये है । अच्छा, शत्रु हो 
तो कम से कम तुल्यबल तो हो, वह भी नहीं। यहाँ तो छात्रु केवल तापस है। 
“ तापस ' छब्द से दर्शाया है कि उसके पास मात्र तप है, पराक्रम नहीं. “इस 
पराक्रमहीन तापस ने राक्षसों का सहार करना यह भी अनुचित है। और इसमे भी 
अचभे की बात यह है कि मेरी अपनी नगरी में आकर सारे राक्षस कुल का नाझ 
करना। और यह सब में रावण देखता रहे । इस दूसरे चरण में तो क्रियापद और 
कारक शक्तियों की ही व्यजकता है। अहो इस एक ही अव्यय के द्वारा, असभ- 
वनीय घटनाएं कैसी हो रही है इस पर रावण का खेदसहित आश्चर्य व्यक्त हो 
रहा है। ' रावण ' इस पद में तो अर्थान्तरसक्रमितध्वनि ही है। इसका यहाँ 
अर्थ है --- त्रिभुवत पर धाक जमाने वाला तानाशाह '। शक्रजित्‌ का अ्र्थ 
है साक्षात्‌ देवराज इन्द्र को जीतने वाला मेघनाद; किन्तु वह भी ग्रब कुछ 
करने में समर्थ नहीं हो रहा; उसकी शक्रजित्‌' की उपाधि से क्या लाभ ? 


इतना सारा अर्थ 'घिक्‌ू इस एक शब्द में समाया है। और अन्तिम चरण 
से यह बात अभिव्यक्त हो रही हैं कि स्वर्ग पर विजय पाने से रावण को जो गर्व 
हुआ था वह भी व्यर्थ हो कर रावण की सारी बडाई अब मटियामेट हो गयी है। 
इस प्रकार इस छन्द को तिलश३ खण्डित करने पर भी प्रत्येक खण्ड से सृक्ष्माति- 
सूक्ष्म अर्थ ध्वनित होता है, एव रावण का अमर्ष, अपने विषय मे तिरस्कार, इन्द्र- 
'जित के सम्बन्ध में निराशा आदि अनेक भाव द्योतित होते हे तथा इन सब के द्वारा 


७. रावण कहता है--- रूज्जा तो इस बात पर है कि मेरे भी शह हों; तिस पर सी वह 
तापस हों; वह तापस यहॉ--- इस छंका में-- राक्षस कुछ का संहार आरंस करें, और यह सब 
देखता हुआ मैं रावण जीवित रहेूँ । घिक्कार है इन्द्रजित्‌ को। कुँभकर्ण को जगाने से भी क्‍या 
लाभ है? और स्वर्ग को एक क्षुद्र आराम मात्र समझ कर छूट लिया इस पर मेरी इन बीस 
अुजाओं को भी व्यथ का गये क्‍यों हो ? 


न क+कककककककककूककक के २ एप. * 
तर 


व्य ग्या थे : ( घ्व नि ) ++#%+कक ककककक कक 


* रावणगत क्रोध का क्रमशः बढती मात्रा में उद्दीपन होता दिखायी दे रहा है। 
आनन्दवर्धन का अभिप्राय हैं कि, “ इस पद्य में अलौकिक  बन्धच्छाया ” अर्थात्‌ 
रचनासौंदय्य है तथा इस प्रकार की रचना केवल प्रतिभावान्‌ कवि ही कर 
लकते हे। ” ह॒ 

अतिक्रान्तसुखा. काला प्रत्युपस्थितदारुणा: । 
इव* इव. पापीयदिवसा पृथिवी गतयौवना ॥ 


महषि व्यास के इस छन्द मे भी एक एक पद में निवेद की अ्रभिव्यक्ति की 
बहार है। कोई भी काल लें, उस काल में सुख तो नष्ट हुआ ही प्रतीत होगा 
( अतिक्रान्त ), और दुख तो नित्य ही उपस्थित पाया जायगा ([ प्रत्युपस्थित ) 
भविष्य की कुछ झाश्या करें, तो कल का अनुभव आज ' से भी अधिक पापयुकक्‍्त 
प्रतीत होता है और लगता है कि गया दिन सो अच्छा गया, वह भी फिर नहीं 
आवेगा ( गतयौवना ) और फिर पुरुष का विरक्ति की ओर मन बढता है। यह 
सम्पूर्ण अर्थ इस पद्म में केवल भूतकालवाचक पदों द्वारा आया है। पापीयस्‌ ' पद 
से प्रतिदिन दू ख बढ़ता ही रहा है यह सूचित किया गया है एवं गतयौवना पद 
से अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य ध्वति के द्वारा ससार में किसी विषय में अभिलाषा 
नहीं रही यह सूचित करते हुए शान्तरस की ओर रसिक को अभिमुख किया 
गया है। प्रतिभागाली कवि के एक एक हदाब्द से भाव कैसे अभिव्यक्त होते है 
यह इससे स्पप्ट होगा । 


वाक्य की रसादिव्यंजकता 


वाक्य की रसव्यजकता तो हमारे नित्य परिचय की है।  काव्यप्रकाश ' 
आ्रादि अलकार ग्रन्थों मे रसादि के उदाहरण स्वरूप जो छन्द दिये जाते है वे वाक्य 
की रसव्यजकता ही दर्शाते हे । इन छन्दो के वाच्यार्थ से विभाव अनुभाव आदि का 
प्रत्यक्षवत्‌ चित्र उपस्थित होता है, एवं तदद्वारा रसभावाभिव्यक्ति होती है। इस 
के उदाहरण अनेक हे । दिड़मात्र उदाहरण यहाँ दिये जाते है--- 


(१) भावध्वनि का उदाहरण-- 


एकस्मिन्‌ जयने पराइमुखतया वीतोत्तर ताम्यतो- 
रन्योन्य हृदयस्थिते ध्प्यनुनयें सरक्षतोगोरवम्‌ 
दस्पत्यो. शनकैपाडठ्गवलनान्मिश्रीभवच्चक्षुषो- 
मेंग्तो मानकलि: सहासरभसब्यावृत्तकण्ठग्रहम्‌ ॥ 


२२ ६+%++कफकक कक कूकककू कक 


कक कुक कक कक कफ भा रतीय साहित्य शा सत्र 


पति पत्नी दोनों एक दय्या पर पड़े है । आपस में कुछ हुआ, बात बढ गयी, « 
एक दूसरे से मूँह मोड़ लिया है। मन में तो चैन नहीं। एक दूसरे को मनाने का 
दोनो के मन में तो है, किन्तु “में ही पहले क्यो कर कुछ कहूँ यह मान रोक रहा 
है। धोरे धीरे एक दूसरे को देखने लगे है । एक देखता है, दूसरा आराम से 
लेटा हुआ है, दृष्टि हठा लेता है। ऐसा ही क्रम चलता रहा। और अचानक 
दृष्टि का मिलन हुआ कि उनका मानकलि पूर्ण रूप से नष्ट हुआ और उसी क्षण 
हँसते हँसते दोनो ने एक दूसरे को गाढ आलिगन में कस लिया । -- यहाँ शुगार 
तो है ही; किन्तु शुगार में भी प्रणयकोप का प्रशम अधिक चमत्कारी है। अत 
एवं यह भावध्वनि है। यह भाव यहाँ अनुभव द्वारा प्रकट हुआ हे । जिनका 
परस्पर गाढ अनुराग होता है उनसे अल्प विरह भी नही सहा जाता । यहाँ कोप 
से उत्पन्न विरह तो कुछ क्षणो ही का था। किन्तु वह भी उनके लिये अ्रसहनीय हो 
गया ( केवल शरीर के दूर होने ही से विरह नही होता, शरीर समीप हो कर 
यदि मन में दूरीभाव हो तो वह भी विरह है। ) विप्रलब तथा संभोग के दोनो 
प्रकार एकचित्र होने से काव्य की चारुता बढती है इसका यह छन्द एक अच्छा 
उदाहरण है । विप्रलब से सभोग की आसक्ति नही रहती है | अभिलषणीय वस्तु 
यदि सहजलम्य हो तो उसके लिये कोई आसक्ति नहीं रहती। और यदि 
आसक्ति न रही, तो रस की क्या बात ? ठीक ही कहा है कि “ कामों वाम:' 
होता है। 


(२) भावसधि का उदाहरण से 


योवनोदगमनितान्तशड्किता' 
शीलशौयबलकान्तिलो भिताः । 
सकुचन्ति विकसन्ति राघवे 
जानकीनयननी रजश्रिय ॥॥ 


रामचन्द्र का लोकोत्तर यौवन देख सीता की दृष्टि शकित होती थी और 
शील, झौये, बल, तथा कान्ति देख उनकी दृष्टि लुब्ध होती थी। जानकी के नयन- 
कमलों की शोभा इस' प्रकार एक साथ ही सकुचित तथा विकसित होती थी । यहाँ 
रामचन्द्र का यौवन, शील, शौरय आदि का दर्शन यह विभाव है। तथा सीता के 
नेत्रों का सकोच तथा विकास अनुभाव है । इन के द्वारा क्रीडा तथा औत्सुक्य इन 
दोनो भावों की सधि बड़े ही मनीहर रूप में भ्रभिव्यक्त हो रही है। 
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(३) शुंगारघ्वनि का उदाहरण 


उपर्युक्त उदाहरण में भावध्वनि है। शुगार की पूर्ण अ्रभिव्यक्ति के उदाहरण 
के रूप में निम्न पद्म दिया जा सकता है-- # 
शूल्य वासगृह विलोक्य शयनादुत्यथाय किचिच्छने 
निद्राव्याजमुपागतस्य सहसा निर्वेण्य पत्युर्मुखम्‌ । 
विद्रब्ध परिचुम्ब्य जातपुलकामालोक्य गण्डस्थली 
लज्जानम्रमुखी प्रियेण हसता बाला चिर चुम्बिता ॥ 


उसने शयनगृह को अच्छी तरह से देख लिया कि वहाँ कोई नहीं है, धीरे से 
दशय्यापर से तनिक सी उठी, सोये हुए पति के मुख को बहुत देर तक निहार कर 
देखा। फिर विश्वास से इच्छा भर उसका चुम्बन किया। किन्तु उसी क्षण उसके 
कपोलो पर उसने रोमाच देखा। लज्जा से वह चूर चूर हो गयी। वैसे ही प्रियतम 
ने हँस कर उस पर चुबनो की बौछार की | -- यहाँ पति रतिभाव का आलबन है, 
दयनगृह का एकान्त उद्दीपन है, मुख को निहारना तथा चुम्बन अनुभाव हैं और 
लज्जा एवं तद्द्वारा प्रकाशित हर्ष सचारी भाव है। इसी तरह, नायिका भी रति 
का आलबन है, सोने का बहाना तथा पति ने किया हुआ चुम्बन अनुभव है, रोमाच 
सात्त्विक भाव है एवं प्रियतम का हास्य व्यभिचारी भाव है। इन विभाव, अनुभाव 
तथा व्यभिचारी भावों के सयोग गर्थात्‌ सम्यक्‌ योग से अभिव्यक्त होनेवाली पर- 
स्पराश्चित आस्थाबन्धात्मक रति समूहालबन से रसिक की चरण का विषय हुई है। 
अतएव यहाँ शुगार रस ध्वनित हुआ है। इस पद्य मे विभावानुभाव शब्दों के द्वारा 
इस' प्रकार उचित रूप में समपित हुए हे कि यह सारी घटना रसिक की अन्तरचक्षओ 
के सामने प्रत्यक्षतत्‌ उपस्थित हो जाती है। नायिका की प्रत्येक क्रिया हम अपनी 
आँखों से देख रहे है, और वह प्रत्येक क्रिया उसकी अवस्था के अनुरूप है। वह 
' बाला है और उसका सकोच अभी दूर नही हुआ है। उसके प्रेमभाव पर वयस 
की उस अवस्था में रहनेवाला सकोच का दबाव है। वेसे तो शयनगह में वे दोनों 
ही है। किन्तु फिर भी वह ग्रच्छी तरह देख लेती है कि शयनगृह में और कोई नही 
है, और फिर तनिक सी उठती है, वह भी बहुत धीरे से । उसके उठते उठते कही 
' खट हो जाता या शयनगृह के बाहर किसी प्रकार की आवाज हो जाती तो 
उत्तनेभर से उसे धोखा हो जाता और तनिक सी उठी हुई वह फिर पड़ी रहती। 
उसने देखा कि पति सोया है। इस लिये वह उसके मुख को बिना किसी संकोच के 
निहार सकी | यदि उसे लगता कि वह जाग्रत है तो फिर उसका संकोच प्रबल हो 
जाता। पति भी बड़ा चतुर व्यक्ति है। उसने भी सोने का बहाना ऐसा किया है कि 
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देखते ही बनता है। इसी लिये तो नायिका उसको बड़े विश्वास ( विख्रब्धम्‌ ) से 
चुम्बन कर सकी। किन्तु उसके होठों के स्पर्श के साथ ही इसके मुख पर रोमाज्न्व 
उठे और फिर बहाना, बहाना ही रह गया | पति के रोमाञ्च जब उसने देखे तो 
उसका सँकोच फिर मुख पर प्रकट हुआ और पति ने भी ' कैसी मजाक उडायी 
के भाव को हास्य द्वारा दर्शाते हुए उसको देरतक चुम्बन किया । मूल पद्य का एक 
एक शब्द इस प्रकार सजीव क्रिया का द्योतक है। कोई भी शब्द, शब्दों का क्रम, 
उनकी संघटना आदि में अल्प भी परिवर्तेन हम नहीं कर सकते । पद्चय के पठत के 
समकाल ही रसिक के हृदय में र॒स' पूर्णरूप से अभिव्यक्त होता है। यह अमरुकवि 
का छन्द है। अमरू के छत्दो को आनन्दवर्धत “ रसस्यन्दि मुकतको ' की सज्ञा देते 
है, इसमें कुछ अभिप्राय है । 


(४) करुए ध्वनि 
अयि जीवितनाथ जीवसी- 
त्यभिधायोत्थितया तया पुर. । 
> ददुशे पुरुषाकृति क्षितों 
हरकोपानलभस्म केवलम्‌ ॥ 


मदन अपने तप का भंग करने की चेष्टा कर रहा है यह देखते ही भगवान शिवजी 
को क्रोध भर आया । उनके कपालनेत्र से सहसा अग्नि की ज्वाला निकली और 
मदन की ओर लपटी । उस तेज को देखते ही 'रति वही मूच्छित हो गयी । थोड़ी 
देर के बाद उसने आँखे खोली और आस-पास देखा। “ नाथ, आप जीवित तो है। ” 
कहती हुई वह उठी, और बडी आशा से क्‍या देखती है --- शिवजी के क्रोधारिन 
का भस्म पुरुष के आकार में पडा है। प्रतिभावान्‌ कवि परिमित शब्दों में कितना 
अर्थ रसिक के समक्ष खड़ा कर देते हैं इसका यह उदाहरण है । शिवजी के नेत्राग्नि 
की लपठ कितनी भयानक थी, रति ने देखा था। इस अग्नि में मदन का जीवित 
रहना असभव था। मूर्च्छा से होश में आते ही उसकी आँखें मदन की ओर गयी । 
उसने सोचा कि मुझ जैसे, काम देव भी मूच्छित हुए है । बडी आशा से वह उसकी 
और बढी ।  भ्रय जीवितनाथ, जीवसि ' रति के इस एक छोटे से वाक्य में प्रेम, 
ओऔत्सुक्य, आशा, हर्ष आदि सब कुछ समाया है। इन सब भावों के आवेद में वह 
दौडी -और उसने क्या देखा ? इन सभी भावों का एकमात्न आश्रय भस्मसात्‌ हुआ 
है । यहाँ प्रतीत होनेवाला' वियोग भी आत्यतिकता एवं निरपेक्षता ही शोक का 
आलबन है एवं कालिदास ने  हरकोपानलभस्म ” के केवल एक विभाव के द्वारा 
शोक को चर्वेणा का विषय बनाया है। 
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, (५४) भक्तिध्वनि 

सुरस्रोतस्विन्या पुलिनमधितिष्ठन्नयनयो- 

विधायान्तर्मुद्रामथ सपदि विद्राव्य विषयान्‌ । 

विधूतान्तर्ध्वान्तो मधुरमधुराया चिति कदा 

निमग्तः स्या कस्याचन नवनभस्याबुदरुचि ॥॥ 
“ गगाजी के तीर पर बठा हूँ, दृष्टि भ्रन्तर्मुख हुई है, मन के सारे विषय गलित 
हो गये हैँ एवं हृदयाकाश में से अज्ञान का अन्धकार नष्ट हुआ है; कब ऐसा होगा 
कि इस अवस्था को प्राप्त हो कर वर्षाकालीन नवमेधघ के समान द्यामलवर्ण उस 
अ्त्यत मधुर चेतनय में में निमग्न हो जाऊंगा ! ” जगन्नाथराय के इस छन्द में 
“भक्ति का प्रकर्ष प्रकट हो रहा है। आसन लगाकर, दृष्टि को अन्‍्तर्मुख कर, मन 
को निरविषय कर, हृदय से अज्ञान के अ्न्धकार को नष्ट कर के ज्ञानी शुद्ध चिद्ब्नह्म मे 
विलीन होते हे, किन्तु ज्ञानी की भूमिका पर आरूढ हो कर भी कवि का मन उस 
इयामल सगूरा ब्रह्म की ओर आकर्षित हो रहा है। ज्ञानी की चित्तवृत्ति जिस 
निर्गुण रूप में विश्वान्त होती है वहाँ भक्ति विश्वान्त नही होती । ज्ञान की भूमिका 
प्र आरूढ हो कर भी सगुण चैतन्य मे विश्वान्त होने की उसकी चाह है । यह 
भाव इस पद्य में नितान्त रमणीय रूप में प्रकट हुआ है। ज्ञानी और भक्त दोतनों 
चैतन्य में ही विलीन होते हे | किन्तु कवि का अभिप्रेत चैतन्य निर्गुण, निराकार 
न होकर, श्यामल वर्ण एवं माधुर्य के गुणों से युक्त हे | श्रत एवं यहाँ शान्त रस 
के विभावानुभाव होने पर भी श्रीकृष्णविषयक आस्थाबन्धरूपरति आस्वाद्य 


हो रही है । 


(६) बीभत्स ध्वनि 

स्तनौ मांसग्रन्थी कनककलशावित्यपमितौ 

मुख इलेष्मागार॑ तदपि च शशाडकेन तुलितम्‌ । 

ख्रवन्मृत्रक्लिन्न करिवरशिर स्पधि जघन- 

महो निन्‍्य रूप कविजनविशेषेर्गुरु कृतम्‌ ॥ 
“ स्तन तो केवल मांस के पिण्ड है किन्तु कवियो ने उन्हें सुवर्णंकुम्भ बताया है; मुख 
है लार, कफ आदि का मानों घर ही, किन्तु उसकी तुलना चन्द्रमा से गयी है; 
मूत्रस्नाव से क्लिन्न होने वाले जघन की तुलना गजकुभ से की है; वास्तव में नारी 
का रूप इस प्रकार जुगृप्सा उत्पन्न करने वाला है, किन्तु इन कल्पनाचतुर कवियों 
ने उसे कैसा श्रेष्ठ बनाया है ! --- युवको को कामिनी की ओर आक्षष्ट करने वाले 
अगो का कवि ने यहाँ घुणा उत्पन्न करने वाला वर्रान किया है। मांस-ग्रथि के 
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मर्देन में कया आनन्द है| लार और कफ से व्याप्त मुख को चुबन करने की 
अभिलाषा किसे होगी ? मूत्रस्नाव जैसे घुरिगत वस्तु का अपने शरीर से स्पर्श कौन 
होने देगा ” इस प्रकार कामिनी के श्रगो को --- जो कि सुदर लगते हैं --- इस रूप 
में प्रस्तुत किया है कि हमारे मन में जुगृप्सा हो। यहाँ विभाव के द्वारा जुग॒ुप्सा 
अभिव्यक्त हो रही है। 
किवा --- 

एवं स्वभरणाकल्प तत्कलत्रादयस्तथा । 

नादियन्ते यथापूर्व कीनाशा इंव गोरजम्‌ ।। 

तत्राप्यजातनिर्वेदो ज्रियमाण स्वयभूते'। 

चरयोपात्तवैरूप्यों मरणाभिमुखो गृहे ॥ 

आस्ते 5वसत्योपन्यस्त गृहपाल इवाहरन । 

आमयाज्यप्रदीप्तारिनरल्पाहारो5ल्पचेष्टित ॥। 

वायनोत्क्रमतोत्तार' कफसरुद्धनाडिकः । 

कासइ्वासक्ृतायास कण्ठे घुरघुरायते ।। 
वृद्धावस्था के इस वर्णान मे भी उक्त छुन्द के अनुसार नरदेहविषयक जुगृप्सा 
प्रतीत हो रही है। लौकिक अथवा व्यावह्वरिक जीवन में यह जुगृुप्सा कभी 
रमणीय प्रतीत नहीं होगी । किन्तु इन्ही घटनाओं को कवि जब काव्य द्वारा 
सूचित करता है एव उसमें जुगुप्सा अभिव्यक्त होती है तब वही आस्वाद्य होती 
है । उपर्यक्त दोनो उदाहरणों में सुचित जुगुप्सा 'निर्वेद की ओर ले जा रही 
है । किन्तु अनेक बार बीभत्स' वर्णन भय की ओर भी ले जाता है। उदाहरणार्थ, 
दुःशासन के हृदय को भिन्न करते हुए भीम ने उसके रकक्‍त' का पान किया। 
महाभारत में इस प्रसग का जो वर्णन है वह बीभत्स हैं। उस बीभत्स दृश्य को 
देखकर कौरव और पाडवो की सेनाओं में कैसी भगदौड़ मच गयी इसका भी वहाँ 
वर्णन है। निर्वेद की या भय की इस भूमिका पर से इस बीभत्स वर्णन को 
देखने से उसकी आस्वाद्यता प्रतीत होती है । 

इस प्रकार वाक्य में रसादि असलक्ष्यक्रमध्वनि प्रतीत होते है । इसका अर्थ 

यह नही कि ऐसे छन्दों मे विभाव, अनुभाव, सचारीभाव आदि सब का नित्य वर्णन 
रहता ही है। इन से कोई ऐसे रहते है जिनका कि अनुसन्धान करना पडता है। 
अतएव वाक्य द्वारा रसप्रतीति सामिक पाठक ही को होती है । विभावादि रस- 
सामग्री का सम्पूर्णो विकास प्रबन्ध में होता है। इसी लिये, महाकाव्य या नाठक में 
होनेवाली रसप्रतीति मुक्‍्तक की अपेक्षा अधिक स्फुटरूप में होती है। मुक्तक में 
विभाव आदि की कल्पना करना आवश्यक होता है, अतएवं मारमिक पाठक ही को 
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उसमे रसप्रतीति होती है ऐसा हेमचन्द्र ने कहा है। इस प्रकार, पद आदि से लेकर 
प्रबन्ध तक सभी के द्वारा रसादिध्वनि प्रतीत हो सकती है। 
किस ध्वनिप्रकार का व्यजक क्‍या हो सकता है इसका सक्षेप में निरूपण इस 
प्रकार किया जा सकता है -- 
(१) लक्षणामूल ध्वनि के दोनो भेद पद अथवा वाक्यद्वारा ध्वनित होते हैं, 
(२) शव्दशक्तिमूल ध्वनि पद अथवा वाक्यद्वारा ध्वनित होता है; 
(३) उभयशक्तिमूल ध्वनि मात्र वाक्यद्वारा ही ध्वनित हो सकता है, 
(४) अर्थंशक्तिमूल ध्वनि पद, वाक्य' भ्रथवा प्रबन्ध से ध्वनित होता है, 
तथा (५) रसादिध्वनि ( असलक्ष्यक्रम ) पद, पदैकदेश्य ( प्रकृति, प्रत्यय इ. ), 
विभक्ति, कारक, वाक्य, सघटना (रीति) एव प्रबन्ध इन सव के द्वारा 
प्रतीत हो सकता है । 


रसादिध्वनि ही वास्तव में काव्यात्मा हैं 


रसादिध्वनि के व्यजको का यह विस्तार देखने से एक वात सहज ही ध्यान 
मे आ जाती है; जिसे काव्य द्वारा रस की अभिव्यक्ति करना है उसे बहुत ही सतर्क 
रहना आवश्यक होता है। अपने काव्य में एक एक शब्द का किस प्रकार नापतोल 
से उसे प्रयोग करना पडता है यह इससे स्पप्ट होगा । उसे इस बातपर ध्यान देना 
पड़ता है कि काव्य के शब्द, अर्थे, वाक्य, रचना, प्रसग और तो क्‍या वर्ण भी रस 
की अभिव्यक्ति में बाधा नहीं करेंगे या अनुचित नही रहेगे। अपने साहित्य में 
ध्वनित वस्तु या अलकार भी रस के बाधक न होगे इस लिये उसे सतर्क रहना पडता 
है। अनवधान से, अशक्ति से या केवल कल्पना के अधीन होने से कवि की ओर 
से रसप्रतीति में विध्न आया तो उस सबन्‍्ध में उसका वह काव्य दोषयुक्त हो जाता 
है । इसका अर्थ यह है कि रसादि ही काव्य का परम अर्थ है। काव्यगत अन्य सभी 
बातो को रस की भ्रपेक्षा से ही स्थान है, रसनिरपेक्षरूप मे स्थान नही है। काव्यगत 
शब्दों के वाच्यार्थ एवं लक्ष्यार्थ का पर्यवसान व्यग्यार्थ में होता है। यह होने पर भी, 
व्यग्यार्थ में भी वस्तुष्वनि तथा वाच्यध्वनि' दोनों का पर्यवसान अन्ततोगत्वा 
रसादिध्वनि में ही होता है। अ्रतएव आनन्दवर्धनव कहते है--  प्रतीयमानस्य 
अन्यमेददर्शनेषपि रसभावमुखेनेव उपलक्षण प्राधान्यात्‌”, और अभिनवगुप्त रस एव 
वस्तुत आत्मा, वस्त्वलकारघ्वनी तु सर्वथा रस प्रति पर्यवस्थेते / कह कर रस का 
आत्मत्व स्पप्ट रूप में बताते है। इतना ही नही तो वस्तु तथा अलकार के ध्वत्ति 
प्रकारों का काव्यत्मत्व केवल उपचार से माना गया है ( वस्त्वलंकारध्वनेरपि 
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जीवितत्वमौचित्यादुक्तम्‌ ) ऐसा भी उन्होंने कहा है। काव्य में रसादिध्वनि के 
इस महत्त्व को ध्यान में रखते हुए ही ध्वनिकार चतुर्थ उद्योत में कहते है -- 


व्यंग्यव्यंजकभ्नावे इस्मिन्‌ विविधे सभवत्यपि । 
रसादिमय एकस्मिन्‌ कवि: स्थादवबधानवान्‌ ॥ ( ध्व. ४५. ) 


इस प्रकार व्यम्यव्यंजकभाव के विविध रूप हो सकते हे, किन्तु फिर भी कवि के 
लिये चाहिये कि वह निरन्तर रसादिरूप व्यग्यव्यंजक्भाव पर ही अवधान 
रखे (८५) । 

यह रसादिमय व्यंग्यव्यंजकभाव ही विभाव आदि के द्वारा रस की अभिव्यक्ति 
का भाव है। पद आदि से लेकर प्रबन्ध तक सभी में रसव्यंजकता तो है किन्तु वह 
विभावादिमृख से ही हो सकती है; अन्य किसी रूप में नहीं । अतएव शब्दार्थो के 
हारा होनेवाली रसाभिव्यक्ति का निरूपण ही विभावादि के द्वारा किस प्रकार 
रसाभिव्यक्ति होती है इसका निरूपण है। यह हम अगले अध्याय में करेगे। 





८. अनेक विद्वानों का विचार है कि, “ काव्यस्यात्मा ध्वानि ! कहते हुए ध्वनिकार को 
मात्र रुसध्वनि का काव्यात्मत्व अभिग्रेत नहीं था, अपितु उनके मन्तब्य में तीनों प्रकार के 
ध्वनियों का काव्यात्मत्व था, अभिनवशुप्त ने 'रस एव वस्तुत आत्मा? कह कर केवल रसध्वनि 

)| की ही काव्यात्मत्व दिया एवं ऐसा करने में अभिनवगुप्त ने एक ऐसी कल्पना प्रस्तुत की जिसे 
' मूल से आधार नहीं है। यह विचार कैसा निराधार है एवं ध्वनिकार को हो रसादिध्वनि का 
काव्यात्मत्व अभिप्रेत है यह * ध्वन्यालेक? ४। ५ इस कारिका से स्पष्ट होगा | यह एक कारिका तो 


क्या, 'घ्वन्यालोक 'में ऐसी अनेक कारिकाएं हैं जिनसे कि स्पष्ट होता है कि ध्वनिकार को भी 
रस हो का आत्मत्व अभिग्रेत था। 
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रसादि ध्वनि 


रस कें समान भाव की भी काव्यात्मता है 


र्सादिध्वति शब्दा्थों का 
पर्यवसान है । रसादि की 
सज्ञा मे रस, भाव, रसाभास, भावाभास, भावशान्ति, भावोदय, भावसधि, भाव- 
शबलता आदि सब का अन्तर्भाव होता है। जब “ रस एवं वस्तुत आत्मा कहा 
जाता है तब ' रस ” शब्द से भाव आदि का भी आत्मत्व गृहीत होता है। काव्यस्यात्मा 
स एवार्थं: - इस ध्वनिकारिका के विवेचन मे आनन्दवर्धत कहते हे --- “ प्रति- 
यमान के वस्तू और झलकार रूप भेद भी किये जाते है, किन्‍्त्‌ रस, भाव आदि 
के द्वारा ही उनका जीवितत्त्व अपेक्षित है। यहाँ आनन्दवर्धन ने रस के साथ भाव 
को भी काव्यात्मत्व दिया है। आनन्दवर्धन के ” रसभावमुखेन इस पद के व्याख्यान 
में अभिनवगृष्त कहते है -- “इसमें तो कोई सदेह नहीं है कि रस ही काव्य 
की आत्मा है। किन्तु वृत्तिकार 'भावम्‌खेन ऐसा भी कहते हैँ । इसमे अभिप्राय 
क्या है? ” इस पर उत्तर यह है कि व्यभिचारी भाव यवि स्वतन्त्ररूप में 
आस्वाद्य हो, और काव्यगत शब्दार्थों की विश्वान्ति उस भाव के आस्वाद में ही 
होती हो, तब उस काव्य में भाव को भी आात्मत्व प्राप्त होता है । ऐसे प्रसग 
मे वह भाव स्थायिचवंणा में विश्वान्त न होते हुए भी आस्वाद्य होता है 
( भावग्रहणोेत॒ व्यभिचारिणो5पि चर्यंमाणस्यथ तावन्मात्रविश्वान्तावषि, स्थायि- 
चर्वशापयंवसानोचितरसप्रतिष्ठामनवाप्यापि प्राणत्व भवतीत्युक्तम्‌ )। स्वतन्त 
रूप में भाव के आस्वाद्य होने का अभिनवंगुप्त ने इस प्रकार उदाहरण 
दिया है 
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झ् 


नख नखाग्रेरा विधट्टयन्ती 
विवर्तयन्ती वलय विलोलम्‌ | 
आमन्द्रमाणिजितनूपुरेश 
पादेन मन्द भुवमालिखन्ती ॥ 


जब उस ( नायिका ) के प्रियतम के विषय में बात चली तो, “ वह नखो 
को नखो से छेंदने लगी, हाथ में पहने विद्ञोल कगनो को घुमाने लगी, तथा 
पायलों की मन्द्र मधुर भकार करती हुई पैर से भूमि कुरेदने लगी। ” यहाँ 
प्रियतम के सबन्ध मे की गयी बात विभाव है तथा उपर्युक्त पद्चय में अनुभाव 
वर्णित है । इन विभावों तथा अनुभावो के द्वारा लज्जा रूप भाव अभिव्यक्त हुआ 
हैं। यह भाव शुगार की अवस्था तक तो नही पहुँचा है। किन्तु प्रस्तुत प्रसग 
में स्व॒तन्त्ररूप में आस्वाद्य हुआ है। इस सदर्भ में शब्दार्थ इस भाव में ही विश्वान्त 
हुआ है अत. उसीको यहाँ प्राण॒त्व प्राप्त हुआ है। इस प्रकार जहाँ भाव भी 
स्वृतन्त्र रूप में आस्वाद्य होता है वहाँ उसीका काव्यात्मत्व होता है । 


साराण, भाव का काव्यात्मत्व उसके स्वतन्त्र रूप मे आस्वाद्य होने पर 
अवलबित रहता है । कवि का काव्य पढ़ते हुए, यदि हमे भाव का स्वतन्त्र 
प्रत्यय आया, एवम उस काव्य का पर्यंवसान उस भाव के अभिव्यक्ति में ही हुआ 
तब वहाँ भाव का शआ्रात्मत्व है। इसके विपरीत यदि कवि के काव्य में प्रतीत 
हुआ कि उसमें भाव को प्राधान्य न होकर वह भाव ही अन्ततोगत्वा रस में 
विश्वान्त हुआ है, तब वहाँ भाव का आत्मत्व न होकर रस का आत्मत्व है। उपर्युक्त 
उदाहरण में लज्जा स्वतन्त्र रूप में आस्वाद्य है, किन्तु पूर्व उद्धृत * शून्य 
वासगृहम्‌- आदि पद्च में लज्जा स्वतन्त्ररूप में आस्वाद्य नहीं है भ्रपि तु रति की 
सहकारिणी है । श्रत* यहाँ लज्जा इस भाव का ही भआात्मत्व है, प्रत्युत “शून्य 
वासगृहम्‌ / आदि पद्च मे भाव का आत्मत्व न हो कर रस का आत्मत्व है। 
प्राचीन काव्य मीमासकों ने रस को ही श्रेष्ठ निर्धारित किया है, और भाव को 
गौणा ही माना है; भाव की स्क्‍तन्‍त्र रूप मे आस्वाद्यता उन्हे स्वीकार नहीं है 
ऐसी कई लोगो की धारणा है। इस धारणा की निर्मुलता उपर्युक्त विवेचना 
से स्पष्ट होगी। कवि ने अपने काव्य में भाव को किस प्रकार अभिव्यक्त किया 
है, इस पर ही भाव की प्रधानता अथवा गौणता अवलबित है । कवि के दब्दार्थ 
यदि भाव ही में विश्वान्त होते हों तब वहाँ भाव प्रधान हैं एवम्‌ उसीका आत्मत्व 
है। इसके विपरीत उसके शब्दार्थ यादे अन्ततः रस में विश्वान्त होते हो तब वहाँ 
भाव की स्वतन्त्र एवम्‌ निरपेक्ष श्रास्वाद्यता न होने से गौणता है, आत्मत्व नही। 
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भावो की स्वतन्त्र आस्वाद्यता के अनेक प्रकार हो सकते है । उपर्युक्त 
उदाहरण में “ लज्जा ' रूप भाव की स्थिति आस्वाद है। पूर्वोक्त “एकस्मिन्‌ 
शयने- आदि पद्य में ' कोप ” रूप भाव का प्रणम आस्वाद्य है, तथा ' यौवनोद्गम 
नितान्त- आदि पद्य में लज्जा तथा औत्सुक्य इन दोनो भावों की सन्धि आस्वाद्य 
है। कही भाव का उदय ही आस्वाद्य होता है। उदाहरण के लिये-- 


याते गोत्रविपयंये श्रुतिपथ शब्यामनुप्राप्तया 

विर्ध्यात परिवर्तेन, पुनरपि प्रारब्धुमहगीकृतम्‌ । 
भूयस्तत्पकृत कृत च शिथिलक्षिप्तैकदोर्नेखया 
तन्यडग्या न तु पारित: स्तनभरः ऋष्टु प्रियस्योरस ॥ 


पति के आलिगन से वह (नायिका) जय्या पर पडी हुई थी कि सहसा 

पति के मह से उसने सपत्नी का नाम सुता। सपत्नी का नाम सुनते ही उसने सोचा 
कि यहाँ से चलना चाहिये। बस वहाँ से चलने को वह तंयार हो गयी और प्रियतम 
के कण्ठ में दिये बाहुपाण को शिथिल कर एक हाथ को हटा भी लिया। किन्तु 
प्रियतम के हृदय से लगा हुआ स्तनभार वह दूर न कर सकी। यहाँ प्रणयकोप का 
उदय शआास्वाद्य है, उसका अवस्थान आस्वाद्य नही है। कोप उदित हुआ है किन्‍्त्‌ 
बना नहीं रहा। यदि कोप बना रहता तो आस्वाद्य न होता । पूर्वोक्त ' एकस्मिन्‌ 
हयने- आदि पद्च से इस पद्म की तुलना अ्रच्छी हो सकती है। उस पद्च में 
प्रशायकोप है, किन्तु वहाँ प्रशयकोप का उदय या स्थिति आस्वाद्य नहीं है प्रत्युत 
उसका प्रशम सुदर है। कई बार अनेक भावों की शबलता आस्वाद्य होती है । 
उदाहरण के लिये--- 

क्वा5कार्य शशलक्ष्मण: क्व च कुल, भूयो5पि दृश्येत सा 

दोपाणा प्रशमाय मे श्रुतमहो कोपेडपि कानन्‍्त मुखम्‌ । 

कि वक्ष्यत्यपकल्मषा क्लतधिय", स्वप्नेंडपि सा दु्लभा 

चेत स्वास्थ्यमुपेहि, क खलुू युवा धन्यो धर धास्यति 0 


“४ कहाँ तो उसका अभिलाष और कहाँ चन्द्र का वश ? क्‍या फिर कभी 
में उसे देख सकगा ?--विकारों के शमन के लिये ही तो मेने ज्ञान प्राप्त किया 
था न ?-- आह ! कोप में भी वह कैसी सुदर लगती थी "-- भले लोग मुझे क्या 
कहेगे ? अब स्वप्न में भी उसका सम्रम दुर्लभ है ।-- मेरे मन, शान्त हो जाओ, 
-कौन होगा वह भाग्यशाली युवक जो उसके अ्धर रस का पान करेया ? “” यहाँ 
वितक॑, औत्सुक्य, मति, स्मृति, शंका, दैन्य, धृति तथा चिता के भाव एक दूसरे 
मे मानो मिलघुल गये हे । इस पद्य की आस्वादाता इनमें से किसी एक अथवा 
अनेक भावो में नहीं है, अपितु उन सब की शबलता में है । 
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इस प्रकार, भिन्न भिन्न अवस्थाओं में भाव भी रस के समान ही स्वतत्ररूप 
में आस्वाद्य हो सकते है । वैसे देखा जाय तो रस और भाव एकरूप ही है क्योकि 
दोनों भी असलक्ष्यक्रम ही है और काव्य में जब असलक्ष्यक्रम ध्वनि प्रधानता से 
प्रतीत होती है तब उसे काथ्य के आत्मत्व का महत्त्व प्राप्त होता है। ध्वनिकार ने 
तो स्पष्टरूप में कहा है- 
रसभावतदाभासभावशान्त्यादिरक्रम । 
ध्वनेरात्माडगिभावेन भासमानों व्यवस्थित. ।। 


किन्तु यहाँ प्रइत उठता है कि रस, भाव आदि सब ही यदि असलक्ष्यक्रम ही है 
तो फिर रसघ्वनि, भावध्वनि आदि विभाग कैसे हो सकते है ? अभिनवगशुप्त का 
इस पर समाधान है कि -- वास्तव में भावध्वनि रसध्वनि के ही निष्यन्द हैं। 
किन्तु उनमे भी आस्वाद का प्रयोजक झ्रश भिन्न भिन्न हो सकता है। कही उदय 
ही आस्वाद्य होता है और कही स्थिति आस्वाद्य होती है। आस्वाद के प्रयोजक के 
रूप में जिस अश का प्राधान्य हो, उस अ्रश को लेकर भावध्वनि, आभासध्वनि, 
भावोदयध्वनि आदि अवस्था की गयी है। (यद्यपि च रसेनैव सर्व जीवति काव्यम्‌ । 
तथा5पि तस्य रसस्य एकघनचमत्कारात्मनो5ष्पि कुतद्चिदशात्‌ प्रयोजकीभूतात्‌ 
अधिकोधसौ चमत्कारों भवति। . एव रसध्वने रेवामी भावध्वनिप्रभुतयों निष्यन्दा' 
आस्वादे प्रधान प्रयोजकाश विभज्य पृथग्व्यवस्थाप्यन्ते ) । किन्तु रसध्वनि तभी होता 
है जब कि विभाव, अनुभाव तथा सचारीभाव की त्रयी से अ्रभिव्यक्त स्थायी की 
प्रतीति हो कर स्थायी अश के ही आस्वाद का प्रकर्ष होता है। 


विभावध्वनि और अनुभावध्वनि नहीं है 


यहाँ स्वभावतः एक प्रइन यह उठता है कि चमत्कार के आधिक्य पर यदि 
रसध्वनि और भावध्वति के भेद होते है तब जहाँ विभावों और अनुभावों द्वारा 
चमत्कार का आधिक्य प्रतीत होता है वहाँ विभावध्वनि और अनुभावध्वनि भी 
क्यो न माना जायें ” विभाव और अनुभाव भी तो रस ही के अंश है और कई 
बार उनके प्राधान्य से ही तो रसभाव सूचित होते है। इस पर उत्तर यह है कि 
विभावध्वनि और श्रनुभावध्वनि की सत्ता स्वीकार नहीं की जा सकती । क्योकि 
एक ओर तो वे स्वशब्दवाच्य होते है। स्थायी तथा सचारी भाव स्वशब्दवाच्य 
नही होते । विभाव और अनुभाव वाच्य हो सकते है, इसके विपरीत स्थायी और 
संचारी कभी वाच्य नहीं हो सकते। रति, उत्साह, भय, लज्जा, कोंप आदि क 
उन उन शब्दों से काव्य में कथन करने से वे आस्वाद्य नही होते । आस्वाच्यता के 
लिये विभाव आदि के द्वारा उनकी प्रतीति होनी चाहिये। स्वशब्द से उनका मात्र 
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* अनुवाद हो सकता है, उनकी प्रतीति नही हो सकती । (विशिष्टविभावादिमूखेनेव 
एषा प्रतीतिः | स्वशब्देन सा केवलमनूथते, न तु तत्कृता)। यदि ऐसा न होता तो 
“वह शुगारी है इतना कहने मात्र से शृंगार रस प्रतीत छुआ होता । विभावानुभावों 
की ऐसी बात नही है। वे वाच्य हो सकते हैं। दूसरी बात यह है कि विभावानु- 
भावों की चर्ब॑णा भी अन्तत चित्तवृत्ति में ही पर्यवसित होती है। इस लिये चर्बंणा 
भी आखिर कर रसभावों की ही हो सकती है। विभावानुभावों का जहाँ प्राधात्य 
से वर्णन होता है वहाँ भी रस अथवा भाव ही आस्वाद्य होता है। अभिनवगुप्त 
का ही निम्न पद्य देखिए -- 

केलीकन्दलितस्य विश्वममधोर्धुर्य वपुस्ते दुझ्ौ 
भड़गीभडगुरकामकामम्‌कमिद अ्रूनमंकर्मक्रम । 
आपाते 5पि विकारकारणमहो वकत्राम्बुजन्मासव. 
सत्य सुन्दरि वेधसस्त्रिजगतीसारस्त्वमेकाकृति: ॥ 


तुम्हारी आँखे विलासक्रीडा को अश्रकुरित करने वाले विश्रमरूप वसत का शरीर है, 
तुम्हारी अुकुटियो की विलासयुक्त क्रीडा मानो मदन का धनुष्य है जो वक्र होने 
पर भी सुदर दीखता है, और तुम्हारे मुख में जो आसव है वह तो आस्वादन 
करते ही विकार उत्पन्न करता है। हे सुन्दरी, तुम तो विधाता की, तीनो लोको 
की सारभूत कलाकृति हो । इस पद्म में रति को प्रवृत्त करनेवाले विभावों की ही 
प्रधानता है। वह सुदरी रति का आलबन है, और उसके वर्णान में बसत, 
मदनबाण तथा मद्य रूप उद्दीपक एकत्र आये हैँ । विभ्वम, नर्मवचन तथा विकार 
ब्रनुभाव भी है, किन्तु इनकी अपेक्षा विभावो का ही प्राधान्य प्रतीत हो रहा है । 
और ये विभाव स्वतन्त्र रूप में आस्वाद्य भी नहीं है । रति के वे आलबन एवं 
उद्दीपक है इसी लिये वे आस्वाद्य है । यह विभावों की प्रधानता का उदाहरण है। 
भट्टेन्दुराज के निम्न पद्म में अनुभाव प्राधान्य है -- 

यद्विश्नम्य विलोकितेषु बहुशो निस्थेमनी लोचने 

यद्‌ गात्रारि दरिद्वति प्रतिदिन लूनाब्जिनीनालवत्‌ । 

दूर्वाकाण्डविडम्बकदच निबिडो यत्‌ पाण्डिमा गण्डयो 

कृष्ण यूनि सयौवनासु वनितास्वेषेव वेषस्थिति:॥ 


बारम्बार दृष्टिक्षेप करने के लिये आँखें अत्यत उत्कण्ठित हो उठी है; कमल के 
खण्डित नाल के समान गात्र दिन प्रतिदिन सूखे जा रहे है; और गालों पर 
दूर्वाकाण्ड जैसा फीकापन दीख रहा है; ठीक ही है कि कृष्ण की युवावस्था 
देखकर युवतियों की ऐसी दशा हो ! यहाँ ' श्रीकृष्ण ” विभाव है एवं उनके दर्शन 


२४ १<कककककू्क॑कफ॑ लक कुक फूकूपूल्क 
भा. सा. १६ 


_क++%कक+%क$कुकककु +$4 भा रती य साहित्य शा सत्र 


से गोषियो के हृदय में उदित क्रीडा, औत्सुक्य, म्लानता आदि भाव इस पद्म में “ 
अनुभाव द्वारा अभिव्यक्त हुए है, अतएवं यहाँ चमत्कार अनुभावक्ृतत है। किन्तु 
फिर भी उनका पर्यवसाक चित्तवृत्ति के आस्वाद में ही होता है। 


उपर्यक्त दो पद्यों में विभाव और अनुभाव वाच्य हैं। और उनके द्वारा यहाँ 
भावाभिव्यञ्जन हुआ है। अब निम्न पद्य देखिये -- 


आ्रात्तमात्तमधिकान्तमु क्षितुम्‌ 
कातरा शफरशकिनी जहौ । 
अ्ञ्जलौ धृतमधीरलोचना 
लोचनप्रतिशरीरलाडण्छितम्‌ ॥ 


यह जलक्रीडा का वर्णन है। जलक्रीडा के समय प्रेमी पर फेकने के लिये नायिका 
अज्जलि में पानी लेती है और अब नायक पर फेक ही रही है कि उसे लगता है 
कि इसमें मछलियाँ (आँखो का प्रतिबिम्ब) है और फिर वह पानी को वैसे ही छोड- 
देती है। यहाँ सुकुमार, मुग्ध युवती को भूषित करनेवाले वितके, त्रास, शका आ्रादि 
व्यभिचारी भावों का अभिव्यजन प्राधान्य से हो रहा है। यहाँ ध्वनित व्यभिचारी 
भावो का स्वदब्द से कथन किया गया तो वे कभी आस्वाद्य न होगे । 


साराश, विभाव तथा अनुभाव स्वशब्दवाच्य हो सकते है एवं उनकी चर्वणा 
का पर्यवस्तान अन्तत. भावाभिव्यक्ति में ही होता है, अत एवं विभावध्वनि और 
अनुभावग्ध्यनि हो ही नही सकते। जहाँ विभावानुभाव व्यग्य होते हे, वहाँ वस्तु- 
ध्वनि ही होता है। असलक्ष्यक्रम नहीं रह सकता, और वस्तुध्वनि ध्वनि होने पर 
भी स्वशब्दवाच्य हो सकता है। इस लिये उसका स्वरूप लौकिक ही रहता है। 
इससे विभाव तथा अनुभाव ध्वनित होने पर भी रस तथा भावों के समान अ्सलक्ष्य- 
क्रम ध्वनि में स्थान नहीं दिया जा सकता | 


रससामभग्री 


रस और भावों की अभिव्यक्ति ही काव्य का परमार्थ है। इसकी अभिव्यक्ति 
के साधनों के रूप मे विभाव तथा अनुभावों को काव्य में स्थान है। काव्य मे कवि 
विभावों और अनूभावो का वर्णंव करता है तथा इनका उचित सयोग हुआ हो तो 
तद्‌ हारा रस तथा भाव अभिव्यक्त होते हे। रसभाव चित्तवृत्तिविशेष है। इस 
चित्तवृत्ति के लिये कारण होनेवाली काव्यगत (न कि लौकिक ) परिस्थिति ही 
विभाव है एवं उदित हुईं चित्तवृत्ति के काव्यगत कार्यरूप बाह्य परिणाम ही अनुभाव 
हैं। हमारे लौकिक जीवन में भी अनेक चित्तवृत्तियोँ उदित होती रहती है । उनके 
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उदित होने के कुछ कारण होते है एवम्‌ उनके उदय के कुछ परिणाम भी हम 
देखते है । ऐसे ही कारण और परिणाम जब काव्य में वर्णन किये जाते है अथवा 
नाटच् में दर्शाये जाते है, तब उनका निर्देश * विभाव-अ्नुभाव ” की सज्ञाओ्रों से किया 
जाता है । मम्मठ कहते हैं --- 

कारणान्यथ कार्यारिंग सहकारीरि यानि च । 

रत्यादे. स्थायिनों लोके तानि चेन्नाठयकाव्ययो: ॥ 

विभावा अ्रनुभावास्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिण- । 

व्यक्त: स तैविभावाद्ये. स्थायीभावों रस स्मृतः।। 


लौकिक व्यवहार में जिसे कारण कहा जाता है उसे ही काव्य में विभाव 
कहते है इस प्रकार केवल नामान्तर यहाँ अपेक्षित नही है। उनमें स्वरूपभेद तथा 
प्रयोजनभेद भी है । कारण और कार्य लौकिक होते है, तो विभाव और अनुभाव 
अलौकिक होते है । लौकिक कारणों का प्रयोजन चित्तवृत्ति को उत्पन्न करना होता 
है तो विभाव और शअ्रनुभाव का प्रयोजन काव्यगत चित्तवृत्तिरूप अर्थ को रसिक 
के अनुभव की दा तक पहुँचाना है। विभाव श्रादि का अलौकिक स्वरूप एवं 
उनके “ विभावन अनुभावन ' रूप कार्य का विस्तारपूर्वक विवेचन यथावकाश आगे 
किया जायगा ही । यहाँ केवल इतना ध्यान मे रखना आवश्यक है कि लौकिक 
व्यवहार में जिन बातों का हम अनुभव करते हैं उन्ही का काव्य से वर्णान किया 
जाता है, किन्तु तब भी उन्हे एक नही माना जा सकता। अतएव लौकिक व्यवहार में 
हम रति आदि जिस चित्तवृति का अनुभव करते है वह रस नही है; भ्र॒लौकिक 
विभावो के द्वारा अ्रभिव्यक्त होनेवाला अलौकिक स्थायी ही रस है। अतएव 
काव्य, नाट्य झादि में ही रस प्रतीत होता है, न कि लौकिक जीवन मे | अभिनव- 
गुप्त बल दे कर बार बार कहते है - “ नाट्ये एवं रस ,ततु लोके। हमे ध्यान 
रखना चाहिये कि रसप्रतीति का क्षेत्र काव्यनाट्य है, लौकिक जीवन नही । 
लोकिक जीवन में अनुभूत प्रेम, शोक, भय, जुगृप्सा आदि का स्वरूप एवं काव्य के 
पठन के समय प्रतीत होने वाले शुगार, करुण, भयानक, बीभत्स आदि का स्वरूप 
एक ही नहीं है | लौकिक व्यवहार के ये अनुभव सुखदु:खात्मक होते है, काव्य में 
प्रतीत होनेवाले शुगार, करुण आदि सभी आस्वाद्य अतएव सुखकर होते है । लौकिक 
जीवन तथा काव्य के इन दोनो क्षेत्रों में यह जो लौकिक एवं अलौकिक अवस्था- 
भेद है इसे जो नहीं समझ सकते उनके लिये रस एक समस्या ही रह जाती है । 


लौकिक जीवन में रति आदि के जिन कारण और कार्यो का अनुभव होता 
है वे व्यक्तिसबद्ध होते है । मान लीजिये कि हम किसी उद्यान मे बैठे है, उस 
समय वहाँ एक ओर से एक युवक एवं दूसरी ओर से एक युवती आती हुई हमने 
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देखी । उनका एक दूसरे की श्रोर देखना, हँसना आदि व्यापार हमने देखे। इन 
से हमने तक किया कि ये दोनो प्रेमी है। यहाँ की काररणकार्यपरम्परा तथा उस 
से पहचाना गया प्रेम यह सब लौकिक है। यह घटना व्यक्तिसबद्ध होने से आस्वाद्य 
नही है । हमने केवल तटस्थ की दृष्टि से इस घटना को देखा है । किन्तु इसी 
व्यवहार को जब हम नाटच में देखते है या काव्य में पढते है, तब वह व्यवहार 
व्यक्तिसबद्ध नही रहता । इस लिये हमारा भी उसमे अनुप्रवेश होता है और हम 
अपने आपको उसमे खो जाते है । इस प्रकार यह घटना आस्वाद्य होती है। व्यवहार 
में कार्यकारण व्यक्तिसबद्ध होते है, अतएवं वे लौकिक होते है । काव्य मे जब 
उन्ही घटनाओं का वर्णात किया जाता है तब उनका स्वरूप व्यक्तिसबद्ध नहीं 
रहता, अतएवं वे अलौकिक होते है। काव्यगत इन अलौकिक बातों को ही विभाव 
और अनुभाव कहा गया है । कार्यकारणो के लौकिक स्वरूप का तथा विभाव 
अनुभावों के अलौकिक स्वरूप का स्पष्ट निर्देश मम्मठाचार्य ने किया है। उन्होने 
कहा है, “लोके प्रमदादिभि स्थाय्यनुमानें पाटववता, काव्ये नाटये च तैरेव कारणत्वा- 
दिपरिहा रेण विभावनादिव्यापारवत्त्वात्‌ विभावादिशब्दव्यवहायें:...अभिव्यक्त । ” 


लौकिक में जिसे कारण कहते हैं उसका यदि काव्य में वर्णन किया गया 
अथवा नाटथ में अभिनय हुआ तो उसका कारणत्व तष्ट हो जाता है और उसमे 
विभावन का व्यापार आ्राता है | भ्रतएव उसीको काव्य के क्षेत्र मे ग्रतौकिक विभाव 
कहते है ऐसा मम्मट का कथन है । मम्मट का यह एक कथन मात्र है । लौकिक 
जीवन में अनुभूत कार्यकारणपरम्परा एवं काव्य में व्शित कार्यकारणपरम्परा 
इन दोनो में सवादित्व होने पर भी, एक लौकिक और दूसरी अलौकिक क्यो ? एवम 
एक का कार्य निमिति और अनुमिति तथा दूसरी का कार्य विभावन ही क्यो ? इसकी 
मीमांसा उन्होंने नही की है। इस मीमासा को देखने के लिये हमें पूर्व इतिहास का 
अनुसधान करना पडता है। यह इतिहास ही रसप्रक्रिया की विवेचना का ही इतिहास 
है । इस इतिहास का आरभ भरतमुनि से ही करना पडता है । उद्भट, लोल्लट 
श्रीशकुक, भट्टनायक तथा अभिनवगुप्त का इस विवेचना में बहुत बडा भाग है । 
इस सब इतिहास को सुस्पष्ट रूप मे देखना पडता है। यह कार्य हम अगले अध्याय 

में करेगे । 
के हक 
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रसप्रक्रिया 


ट्यूशास्त्र ही उपलब्ध 

ग्रथों में पहला ग्रंथ है, 

जिसमें रसप्रक्रिया का स्वरूप कथन किया गया है । किन्तु रसप्रक्रिया के विमरशक 

आचायों में भरतमुनि ही सर्व प्रथम नहीं है। भरतमुनि के नाटब्ास्त्र में 

रसप्रक्रिया का जो स्वरूप पाया जाता है वह अत्यत विकसित है, इससे तर्क होता है 

कि इस रसप्रक्रिया कौ पृष्ठभूमि मे एक बहुत बड़ी परम्परा थी। इसी परम्परा 
को मुनि ने अपने ग्रंथ मे ग्रथित किया। 


रस के सम्बन्ध में दो परम्पराएँ पायी जाती है । एक है द्वुहिण अर्थात्‌ ब्रह्मा 
की और दूसरी है वासुकि की । द्रहिण आठ रस मानते थे एवं वासुकि नवां शान्त 
रस भी मानते थे। 'अभिनवभारती से पता चलता है कि आठ रसो के मानने- 
वाले तथा शान्तसहित नौ रसो को माननेवाले इस तरह दो प्रकार के विवेचक 
अभिनवगुप्त को भी ज्ञात थे। “ “शान्तवादियों का ऐसा कथन है , 'शान्तापलापी 
ऐसा कहते है” इस प्रकार के निर्देश अभिनवग्ृप्त ने स्थान स्थान पर किये है। 
भरतमुनि ने नाट्यशास्त्र मे द्रहिण की परम्परा का जितना स्पष्ट निर्देश किया है 
उतना वासुकि की परम्परा का नही किया। किन्तु उन्होने अपने मत की पुष्टि में 
अनुवंश से प्राप्त इलोकों के जो आधार दिये है उनमे सभवत. वासुकि की परम्परा 
के इलोक भी है। उदाहरण के लिये, भावों से रससभव होता है इस मत की पुष्टि 
में भरत ने इलोक दिये है, उनमें एक इलोक है --- 


नानाद्रव्यैबहुविधेव्यं॑जन भाव्यते यथा । 
एवं भावा भावयन्ति रसानभिनये: सह।। (ना. शा ६३६) 
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शारदातनय का कथन है कि यह मत मूलत. वासुकि का है (१) दूसरी बात यह * 
है कि ताट्यशास्त्र में रस, भाव तथा भश्न्य नाटबाश्चित श्रर्थों की सज्ञाएँ परम्परा 
ही से प्राप्त है। भरत का कथन है कि ये सज्ञाएँ आचारोत्पन्न तथा आराप्तोपदेशसिद्ध 


है (२) । 
भरतकृत रसविवेचन 


भरतक्ृत रसविवेचन नाट्यरस का विवेचन है। इसमें तो कोई सदेह नहीं 
कि रस नाट्थ का पर्यवसान है। किन्तु प्रयोगसिद्धि के लिये नाट्य में अन्य अनेक 
बातो की आवश्यकता होती है | ऐसी श्रावश्यक बातो का भरत ने एकत्र सग्रह 
किया है -- 
रसा भावा ह्यभिनया धर्मीवृत्तिप्रवृत्तय: । 
सिद्धि. स्वरास्तथातोद्य गान रगइच सग्रह ।। (ना शा. ६।१०) 


इस कारिका में नाटबशास्त्र के सब विषय आये है । आठ रस, उनचास भाव, 
चतुविध अभिनय, द्विविध धर्मी, चार वृत्तियाँ और चार प्रवृत्तियाँ, द्विविध सिद्धि, 
स्वर, आतोद्य तथा गान मिलकर नाटब, सगीत तथा त्रिविध रण श्र्थात्‌ रगभूमि 
यह है नाटथसग्रह । इनका विस्तरश विचार ही नाट्य का विवेचन है और रगविचार 
दूसरे अ्रध्याय मे आया है इस एक बात को छोड़ दिया तो इस कारिका में बताये 
क्रम से नाटबशास्त्र में उपर्युक्त अ्र्थों का विमशे हुआ है। 


नाट्य > रस 

ताटय मे आवश्यक इन भ्र्थों में परस्पर सबन्ध क्या है ? इस प्रश्न का उत्तर 
अल्लिमव गृप्त ने इस प्रकार दिया है -- 

नाटच है सम्पूरों प्रयोग में द्योतित होनेवाला एक ही भ्रर्थ-जो नट के 
अभिनय के द्वारा प्रकट होता है एव दर्शक द्वारा निश्चल मन से अखड रूप में भ्रहण 
किया जाता है । नाटब में पृथक्श अनेकानेक बाते दिखायी देती है, किन्तु तब भी 
उन सब का पर्यवसान अन्ततः एक ही होता है, अतएवं सम्पूर्ण नाट्य का एक ही अर्थ 


१. नानाद्रवज्योष्पषै: पाकै' व्यंजन भाव्यते यथा । 
एवं भावा भावयन्ति रसानसिनयै' सह ॥ 
इति वासुकिनाप्युक्तों सावेस्यों रससंभवः ।--( शारदातनयः भावग्रकाशन ) 
२. यथा च गोत्रकुलाचारोत्यन्नानि आप्तोपदेशसिद्धानि पुंसा नामाने भवान्ति, तथैवेषां रसानां 
भावानां च नाव्याश्रितानां चार्थानामाचारोत्पज्ञानि आपोपदेशसिद्धानि नामानि सवन्ति | 
(ना. शा. अ. ६ ) 
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होता है। नाट्यगत विभाव आदि जड होते है, किन्तु इन जड़ विभावों का पयंवसान 
सवेदना में होता है । ये सवेदनाएँ उस उस पात्र से भोग्यभोक्तृभाव से सबन्धित 
होती है। किन्तु नाट्य अनन्त सवेदनाओो के अनेक भोक्‍्ता होने पर भी उन सारे 
भोक्‍ताओो का अन्तिम पयंवसान प्रधान भोकता में ही होता है । यह प्रधान भोक्‍ता 
ही नाट्य का नेता है एवं सम्पूर्ण नाट्य में सृत्रवत्‌ दीखनेवाली उसकी स्थायी 
चित्तवृत्ति ही उस नाट्य का एकार्थ है। 


लोकव्यवहार में यह चित्तवृत्ति नित्य व्यक्तिसबद्ध होती है। अतएव उसे 
नित्य स्वकीयत्व तथा परकीयत्व की सीमाएँ रहती है । किन्तु वही चित्तवृत्ति जब 
नाटबप्रयोग के द्वारा द्योतित होती है तब लौकिक व्यक्तिबन्धन से मुक्त हो जाती 
है एवं गायन, वादन, नतेन, अलकार आदि से सुदर बने हुए प्रयोग का आश्रय 
करती है। लौकिक चित्तवृत्ति का आश्रय कोई विशिष्ट व्यक्ति होता है, तो 
नाट्यद्वारा उदित होनेवाली चित्तवृत्ति का आश्रय वह प्रयोग ही होता है, व्यक्ति 
कभी नहीं होता। व्यक्तिबन्धन से मुक्त होने से ही वह चित्तवृत्ति साधारणीभूत 
होती है । दर्शक में भी सस्कार रूप में वह विद्यमान होती ही है। दर्शक जब 
नाट्थ प्रयोग देखता है तब प्रयोग के द्वारा अभिव्यक्त होनेवाली साधारणीभूत 
चित्तवत्ति, अपने साधारणीभूत रूप में दशक में भी व्याप्त हो जाती है एवं उसको 
भी प्रयोग में सम्मोलित करती है । इस प्रयोग मे सम्मीलित हो जाने से, दर्शक 
का प्रयोग से तादात्म्य होता है। 

इस तरह, दर्शक नाट्य से बाहर नही रह सकता । वह भी नाठ्य का एक 
अपरिहाय अश हो जाता है। अ्तएव नाट्यसिद्धि की दृष्टि से दर्शक के संबन्ध में 
भी लिखना पडा (एवं भावानूकरणो यो यस्मिन्‌ प्रविशेत्नर । स॒तत्र प्रेक्षकों ज्ञेयः 
गूणौरेतेरलकृत ॥ (ना. शा. २७।५९) । ताट्यप्रयोग देखते के समय दर्शक का जो 
अनुप्रवेश होता है वही प्रमाणित करता है कि प्रयोग से अभिव्यक्त होनेवाली 
चित्तवृत्ति लौकिक व्यक्तिसबद्ध चित्तवृत्ति से भिन्न होती है। व्यवहार में भी 
अनुमान आदि प्रमाणों से परकीय चित्तवृत्ति का हमे ज्ञान होता है। किन्तु उसके 
साथ अनुमाता का तादात्म्य नहीं होता । और भी एक बात यह है कि, नाट्य 
से अभिव्यक्त होनेवाली इस चित्तवृत्ति की प्रतीति (निर्भासन) दर्शक को भी 
परिमित श्रर्थात्‌ व्यक्तिसबद्ध सीमा में नहीं होती । उसके प्रमातृत्व की व्यक्तिगत 
सीमा उस क्षण नष्ट हुई होती है। अ्रतएव लौकिक कारणों से उत्पन्न होनेवाले 
लौकिक प्रेम, शोक आदि के समान इस चित्तवृत्ति में दशक की व्यक्तिगत आसक्ति 
अथवा तिरस्कार नहीं रहता। इस लिये दर्शक को इस चित्तवृत्ति की निविध्न 
प्रतीति होती है एव उसका मन वहाँ विश्रान्त होता है | वह दह्यकगत प्रयोगकालीन 
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निरविध्नस्वसंवेदना ही --- जिसका एकमात्र लक्षण सनोविश्रान्ति है-- रसनाव्यापार « 
(अथवा श्रास्वाद ) कहलाती है । ताटथ के प्रयोगकाल में दशक द्वारा इस रसना- 
व्यापार से ही इस साधारणीभूत चित्तवृत्ति का ग्रहण होता है । अतएव इसे भी 
रस कहा जाता है। झतएव 'रस ही नाट्य है इस नाटय का फल है रसिक की प्रतिभा 
का विकास (३) । 

यह रसनाव्यापार रूप अर्थात्‌ आस्वादरूप रस एकही है। अभिनवगृप्त इसे 
“ भहारस ' की सज्ञा देते हैं । इस महारस को विभावादि वैचित्र्य से जो वैचित्र्य 
प्राप्त होता है, उस वैचित्र्य पर ही शुगार आदि रसविभाग निर्भर है (४) 


इस प्रकार रस ही नाट्य है । यह रस विभाव आदि से ही सपन्न होता है, 
इस लिये रसविवेचना में, भावों का स्वरूप बताना आ्रावश्यक हो जाता है । नाट्य 
प्रयोग में कवि अथवा नट जिन विभाव, अनुभाव आदि को दर्शकों के समक्ष प्रकट 
करना चाहता है, उनमे औचित्य आवश्यक होता है । कवि अ्रथवा नट यदि लौकिक 
चित्तवृत्ति को समभता नही है तब वह विभाव श्रादि का औचित्य नही रख सकता 
झतएव विभाव आदि का औचित्य सिद्ध करने के लिये लौकिक स्थायी भाव बताना 
झ्रावश्यक हो जाता है। अभिनय तो नाट्य का जीवित ही है। वह तो नाट्यसश्रित 
ही होता है, लौकिक व्यवहार में कभी नही होता । इस लिये सग्रहकारिका में रस 
और भावो के अनन्तर अभिनय का निर्देश है। अभिनय वास्तव मे क्रत्रिम होता है 
किन्तु वह लौकिक धर्म या लौकिक धर्मो पर आधारित सकेतो का अनुवर्तत करता 
है । अतएव अभिनय के बाद नाटचधर्मी और लोकधर्भी झ्ाते है । किन्तु लोकधर्म 
के अनुरूप अभिनय किस बात का किया जाये ? अभिनय के लिये किसी अभिनेय 
की तो आवश्यकता है ही | इस लिये वृत्तियाँ बतायी गयी हैँ । वृत्ति का अर्थ है 


३. तत एव निर्विप्नस्वसवेदनात्मकविश्रांतिलक्षणेन रसनापरपर्यायेण व्यापारेण ग्रह्ममाणत्वात्‌ 
रसशब्देनामिधायते । तेन रस एव नास्यम्‌ । -६ अ. भा. ) 


४. रसनाव्यापाररूप अथौत्‌ आस्वादरूप “महारस ” एव खगारादि विविध रसों में सेबन्ध 
आपभिनवशुप्त ने इस प्रकार बताया है --- “ ततश्व मुख्यभूतात्‌ महारसात्‌ स्फोटइशीव असत्यानि 
वा, अन्वितामिधानदृशीव उपायात्मकानि सत्यानि वा, अभिहितान्वयद्वशीव तत्समुदायरूपाणि वा, 
रसान्तराणि भागाभिनिवेशद्ष्टानि रूप्यन्ते !” आस्वादरूप रस एक ही होने पर भी विभावादिभेद 
के कारण ही रसभेद पाया जाता है ( विभावादिभेदः रसमभेंदे हेतु: )।. इस प्रकार अभिव्यक्ति- 
वादियों का (अभिनवगुप्त का ) पक्ष है।' श्नकी बताई इस उपपत्ति की संगति स्फोटवादि, अन्विता- 
सिधानवादि अथवा अमिहितान्वयवादियों की दृष्टि से किस प्रकार हो सकती है यह उपयुक्त वाक्य 
में बताया गया है। यह समझ लेना बुड्धिप्रद होने पर भी इसकी विवेचना करना स्थानासाव के 
कारण असंभव है | 
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, मनोवाक्कायव्यापार । इन्ही का श्रभितय किया जाता है। किन्तु ये वृत्तियाँ भी 
देशभेद से अन्यान्य रूपो मे प्रवृत्तियों द्वारा प्रकट होती है। अतएव प्रवृत्तियों का 
ज्ञान आवश्यक है । इन सब का पर्यवसान अन्ततः प्रयोगसिद्धि में अथवा नाटच- 
सिद्धि में होना चाहिये, इस लिये सिद्धियों का विवेचन भी आवश्यक है । और इस 
प्रकार के इस ताटथ प्रयोग में सुदरता लाने के लिये स्वर, गान, आतोद्य, और 
पात्रों के प्रवेश, निर्गेग एव साजसज्जा ( सीनसीनरी ) आदि के लिये रगभूमि की 
रचना आदि बाते भी अवश्य करनी पडती है। 


साराश, नाटबगत प्रत्येक बात का स्थान रसानृवर्तित्व से ही है। अ्रतएव 
मूनि ने प्रथम रसविवेचन किया है। भरत के इस कथन मे, “न हि रसादते 
कर्चिदप्यर्थ. प्रवत॑ते” यही अ्रभिप्राय है । नाट्यगत कोई भी अर्थ बिना रस के 
प्रवतित नही होता । विभाव आदि को रसनिरपेक्ष भ्रवस्था में कोई महत्त्व नही है। 
नाट्य के कथानक का रसनिरपेक्ष कोई हेतु नहीं होता। इतिहासपर आधारित 
नाटक लिखते समय रस की अपेक्षा से कवि मूल इतिहास में भी परिवर्तंत कर 
देता है। सामाजिक दृष्टि से भी नाटअगत भाव आदि अ्र्थों को रसनिरपेक्षता से 
प्रवतेना नही रहती । और तो क्या, नाट्यशञास्त्र या काव्यगास्त्र का अध्ययन करने 
वालो की दृष्टि से भी रसनिरपेक्ष रूप से विभाव आदि का या नाटथागभूत या 
काव्यांगभूत किसी बात का विवेचन करना असभव है । लौकिक दृष्टि से जो कार्य- 
कारण या अन्य व्यापार होते है, उनमे से किसी को काव्य में या नाटब में रस- 
निरपेक्ष स्थान नही होता । इस प्रकार कवि, नट, दर्शक, शास्त्रविवेचक श्रादि सब 
की दृष्टि से काव्य और नाटथ में रस ही का प्राधान्य है। नाट्यगत कोई भी बात 
रसपर्यवसायी एवं रसानुगामी ही होनी चाहिये और इसी दृष्टि से उसे देखना चाहिये। 
अतएव मुनि ने भी पहले रसविवेचन किया है और बाद में रसानृगामित्व से 
नाटबागो का विवेचन किया है। इस बात को ध्यान में रखते हुए ही भरत के 
प्रसिद्ध रससूत्र॒- विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगात्‌ रसनिष्पत्ति:' का अध्ययन 
करना चाहिये । 


संग्रहका रिका 


 समग्रहकारिका ” में बतायी गयी सब्र बातें भरतम्‌ति ने रसानुगामी रूप में दी 
है । इन बातो का रस प्रयोग से क्या सबन्ध है यह हम देखे । सुविधा के लिये हम 
कारिका में दिये क्रम के भ्रन्‍्त से आरम्भ करे। रस, भाव, अभिनय, धर्मी, वृत्ति 
और भ्रवृत्ति यह कारिका में दिया हुआ क्रम है। हम प्रवृत्ति से आरम्भ करे। 
प्रवृत्ति का अर्थ है ऐसी बाते जो भिन्न भिन्न देझो के वेष, भाषा, आचार तथा रीति 
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रिवाजों के विशेष निर्देशित करती है (५) और वृत्ति है मनोवाक्काव्यव्यापार। , 
पुरुष की वृत्ति में प्रतिक्षण परिवर्तंत हो सकता है, किन्तु उसकी प्रवृत्ति स्थिर 
होती है | हाँ, यह स्थिर प्रवृत्ति अ्रभिव्यक्त होती है इस नित्य परिवर्तनशील वृत्ति 
द्वारा ही नाटच में प्रवृत्ति का देन वृत्तियों द्वारा होता है। नाट्य का मूल ये 
वृत्तियाँ और प्रवृत्तियाँ ही होती है । इन वृत्तिप्रवृत्तियों द्वारा ही नाट्य में लोक- 
स्वभाव चित्रित किया जाता है। व॒ृत्तिप्रवृत्तियों द्वरा निदर्शित लोकस्वभाव ही 
लोकधम है नाट्य में इस लोकधर्म का ही दर्शन होता है (६) । 

लोकधर्म इस प्रकार नाट्य का विषय है। किबहुना, यह कहना भी ठीक 
होगा कि ताटब में लोकधर्म के अलावा अन्य विषय ही नही होता । यहाँतक शास्त्र 
और ताटब अथवा काव्य में कोई भेद नहीं है। किन्तु लोकस्वभाव का दर्शन कराने 
की नाटथ की एक अपनी विशेष और भिन्‍न दौली है। हम जब नाटच देखते है तब 
हमें दर्शन तो लोकधम का ही होता है, किन्तु इसमे कवि तथा नठट का एक ऐसा 
विशिष्ट व्यापार होता है जिससे कि नाट्य में दशित लोकधम की प्रक्रिया लौकिक 
प्रक्रिया से कही अधिक सुदर, रमणीय और आकर्षक बनती है। इस प्रकार कवि 
और नट के व्यापार के कारण जहाँ लोकधम का प्रक्रियाक्रम सुदर एवं रमणीय 
होता है वहाँ नाट्यघर्मं होता है (७) । इस नाट्यधमम के दो प्रकार कविगत और 
नटगत होते है । लोकप्रसिद्ध कथानक में औचित्य एव रमणीयता की दृष्टि से कवि 
जो परिवर्तत करता है वह कविगत नाट्यधर्म है, और सपूर्ण अ्रभिनय नटगत 
नाटयधर्म है। लौकिक व्यवहार मे पाया जानेवाला सुखद खरूप लोकस्वभाव जब 
अभिनय द्वारा दर्शाया जाता है तब वह नाट्य धर्म ही है। नाट्य में तो यह नाट्य 
धर्म अवश्य ही होना चाहिये, अन्यथा ताटब ही न होगा । मुनि कहते है-- 

नाट्चधर्माप्रवृत्त हि सदा नाट्य प्रयोजयेरेत्‌ । 
न ह्ागाभिनयात्‌ किचित्‌ ऋते राग प्रवतंते।॥। 


नाट्य नित्य नाटअधर्मी से ही प्रवृत्त होना चाहिये, क्योकि अग आदि अ्रभिनय के 
बिना राग अर्थात्‌ सामाजिको का आनन्द प्रवरतित ही न होगा। नाट्चधर्मी तो 
इसप्रकार नाट्य का प्राण हुआ, किन्तु लोकधर्मी का क्या स्थान होगा ? इस पर 
मृत्ति कहते है--- 
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५ नानदिशवेषभाषाचारवार्ता' ख्यापयाति इति प्रवृत्ति । प्रद्मत्तेश्च निवेदन: ॥ 

६. भरतमुनिक्षत नाव्य के दश भेद ( दशरूप ) वृत्तिवैशिष्य्य पर ही आधारित हैं ! 

७. यद्ञपि लोकिकपर्मन्यत्तिरिेकेण नाव्ये न कश्रिड्मो5स्ति, तथापि सः लोकगतग्राक्रियाक्रमो 
रजनाधिक्यग्राधान्यमधिरोहायैतु कविनटव्यापारे वैवित्यं स्वीकुवैन्‌ नाव्यथधर्मी इत्युच्यते । 
( आ. भा. ) 
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स्वस्थ सहजो भाव: सर्वो छ्यभिनयों $र्थतः । 
अंगालका रचेष्टा तु नाटबधर्मी प्रकीतिता ।। 


कविगत वागलकार रूप नाट्थधर्मी अ्र्थ॑तः अर्थात्‌ काव्याथथ की श्रपेक्षा से 
प्रवतित होती है, एव नटगत नाटयधर्मी ग्रर्थत' अर्थात्‌: अभिनेय अर्थ की अपेक्षा से 
प्रवतित होती है, और यह भत्रर्थ तो वृत्तिप्रवृत्तिरूप लोकधर्म ही है। भरत एवं लोक- 
धर्म रूप सहज भाव नाटचधर्मी का आधार है। अभिनवगुप्त लोकधर्मी को 
 भित्तिस्थानीय * अर्थात्‌ चित्र के आधारभूत दीवार के समान बताते हे। चित्र 
को दीवार का आधार होता है, किन्तु चित्र ही दीवार नही है। जब हम चित्र 
को देखते है तो दीवार को भी देखते ही है। किन्तु चित्रद्वारा दीवार का दर्शन 
होता है इसलिये वह सुदर दीखती है । इसी तरह नाटच में नाट्यधर्म के द्वारा ही 
लोकधरमम प्रकट होने से वह लोकधर्म सुदर दीखता है। अ्भिनवगुप्त ने कहा है कि 
नाट्यधर्मी लोकधर्मी का ' सहजसंबादी व्यापार ' है । इसमें उन्होने लोकधर्मी से 
ताटअधर्मी की भिन्नता तो दर्शायी है ही किन्तु साथ ही नाट्यघर्मी की सौदर्या- 
धायकता की ओर भी सकेत किया है। 


अभिनय की इतिकतंव्यता 


अधिक. 


अभिनय नाट्यधर्म है। इस नाट्यपर्म को दर्शकों के सम्नुज्ञ कैसे प्रकट किया 
जायें ? लोकधर्नो और नाट्चधर्मी के द्वारा ? यह इस प्रदइन का उत्तर हो सकता 
है । इसीलिये अभ्रभिनय और धर्मी में इतिकतंव्यतासबन्ध है ऐसा अभिनवगुप्त ने 
कहा है। अभिनय ,की इतिकतंव्यता द्विविध है। एक प्रकार है लोकधर्मी और 
दूसरा प्रकार है नाट्यधर्मी । लोकधर्मी अभिनय के भी दो प्रकार है,--चित्तवृत्ति 
का समर्पण करनेवाला अणुभावरूप अभिनय, उदा गय॑, चिन्ता, दैन्य आदि का 
अभिनय, तथा दूसरा है केवल बाह्य अवयवरूप अभिनय । किन्तु रंगमच पर 
किया जानेवाला अभिनय केवल लोकधर्मी ही नही होता । रगमच पर खड़े रहने 
के अवस्थान, चारी, मडल आदि लोकधर्मी नही है। ये केवल नाटबप्रयोग में ही 
देखे जाते हैं । उनका कार्य प्रयोग की शोभा बढाना ही होता है | इसके अतिरिक्त 
आत्मगत भाषण आदि तो केवल नाट्य के सकेत मात्र हे । अत एवं नाठ्य के भी 
दो भेद श्रलौकिक शोभाहेतु और नाटबसकेत होते हे | अभिनय की यह चतुविध 
इतिकतेंव्यता इस प्रकार बतायी जा सकती है--- 
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अभिनय की इतिकतंव्यता 
विन मशि मिस कर विन किन लन किक वश 

लोकधर्मी है नाट्यधर्मी 

पा मा 
अनुभावो का चित्त- केवल बाह्य अलौकिक शोभाहेतु नाट्य के सकेत 
वृत्तिसमर्पकत्व उदा. अवयवरूप उदा. करण-नाट्य. उदा. आत्मगत 
गवे, चिन्ता आदि उदा. हाथ के अवस्थान, चारी जनान्तिक आदि 

का अभिनय की पद्म- आदि 
कोश मुद्रा 


इन चार भेदो में से चित्तवृत्तिसमर्पक अनुभावों का अभिनय नाट्चशास्त्र में 
भावाष्याय का विषय है। भावों का अभिव्यजन अथवा अभिव्यक्ति किन अनुभावों 
के द्वारा किस प्रकार करनी चाहिये यह इस अध्याय का विषय है” मुनि ने इस 
सातवे अध्याय को “ भावव्यजन ही की सज्ञा दी है। यह भावाभिव्यजन किस प्रकार 
किया जायेँ ” असूया, निद्रा, उग्रता आदि भावों का अभिनय किस प्रकार करे? 
उत्तर यह है कि इन भावों के उत्पादक कारण एवम्‌ इन भावों के उदय से होनेवाले 
शारीरिक या वाचिक परिवतंनो के रूप के कार्य, जैसे देखे जाते हे वैसे वे नाट्य 
में दर्शाने चाहिये। यह लोकधर्मी भ्रभिनय है । किन्तु यह भ्रभिनय लोकघर्मी होने 
पर भी लौकिक व्यवहार या लौकिक व्यापार नही है। यह नाट्यधर्म ही है। क्योकि 
यह अभिनय का ही एक भेद है। लौकिक व्यापार तथा नाटयगत लोकधर्मी 
अभिनय एकाकार नही है, या सदृश भी नही हे; वे सवादी हैं। लौकिक जीवन के 
व्यक्तिसबद्ध व्यापार तथा नाट्य में देखा जानेवाला तत्संवादी अभिनयव्यापार इन 
दोनो के प्रयोजन सर्वेथा भिन्न है। लौकिक जीवन का व्यक्तिसबद्ध व्यापार व्यक्तिगत 
चित्तवृत्ति को उत्पन्न करता है अथवा एक व्यक्ति में उदित चित्तवृत्ति का अनु- 
मितिरूपज्ञान अ्रन्य व्यक्ति को करा देता है। किन्तु अ्रभिनय में जो तत्संवादी व्यापार 
देखा जाता है उसका प्रयोजन इस' प्रकार उत्पादनरूप या अनुमितिरूप नही है। 
अभिनय का प्रयोजन है ताट्यार्थ में दर्शक का श्रनुप्रवेश करा के हृदयसवादतन्मुसी- 
भवनक्रम से, उसके चित्त में निष्पन्न रसनाव्यापार भ्रर्थात्‌ निविध्नप्रतीति का, उस 
काव्यार्थ को विषय बनाना। अपने यहाँ ब्रह्माजी पधारे है यह देख कर वाल्मीकि ने 
आदरपूर्वक उनका स्वागत किया, उन्हे आसन दिया एवम्‌ अर्यपाद्य आदि से 
उनकी पूजा की । यह एक लौकिक घटना है। वाल्मीकि के मन में आदर का भाव 


कक. 
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उत्पन्न होने का कारण है ब्रह्माजी का आगमन उन्हे ज्ञात होना; इस आदरभाव 
की उत्पत्ति का परिणाम है वाल्मीकि ने उनका स्वागत करना, आसन देना, 
पूजन करना आदि क्रियाएँ। यह उस आदरभाव का काये है। वाल्माकि के जीवन 
की इस घटना में जो क्रियाएँ देखी जाती है वे सब कीर्यकारणभाव के द्वारा एक 
दूसरे से सबन्धित हे । और वे वाल्मीकि से सबद्ध है। हमारा इन घटनाओं से कोई 
सबन्ध नही है। किन्तु नाट्य में भी हम इसी प्रकार का कोई सबन्ध देख सकते है। 
मान लीजिये कि राम का काम करनेवाला कोई नट राम का वेष धारण किये 
आसन पर बंठा है; वह स्वागत कर रहा है, पूजा की सामग्री लाने की भराज्ञा दे 
रहा है। यह सब अभिनय हम देखते है | तब मुनि वसिष्ठ रगमच पर आये हुए 
दीखते है। वसिष्ठ को देखते ही हम राम के अभिनय का अर्थ विशिष्ट रूप में 
समझ लेते हे, भ्र्थात्‌ उसका विदिष्टता से भावन-विभावन होता है । वसिष्ठ की 
उपस्थिति (भ्रथवा उनके आगमन का ज्ञात होना) इस प्रकार अभिनय का विभावन 
करती है अतएव वह “विभाव है, और इस विभाव के प्रसंग से ही इस अभिनय 
का अनुभावन होता है (अर्थात्‌ तन्‍्मयीभवनक्रम से वह अनुभवदशा तक लाया 
जाता है) भ्रतएव इसे अनुभाव कहते है। इसमें कोई सदेह नहीं कि यह नाट्यगत 
अभिनय लोकधर्मी से सवादी होता है, किन्तु लौकिक घटता से इसका प्रयोजन 
सर्वधैव भिन्न होने से इसे 'कारण-कार्य ” की लौकिक सज्ञाएँ नही दी जा सकतीं, 
किबहुना इन सज्ञाओ का यहाँ प्रवत्त होना असभव ही है । इसीलिये नाटच में इनका 
जो प्रयोजन होता है उस पर से इन्हे 'विभाव-अ्रनुभाव ? की सज्ञाएँ दी जाती है। 
विभाव, अनुभाव इस प्रकार अ्रभिनय से ही सबद्ध हे; अतएव वे नाटबरधर्म ही हे, 
किन्तु वे लोकधर्म सवादी होने से _लोकस्वभावससिद्ध ” एवं  लोकयात्ानुगामी 
है। इस लिये मुनि ने कहा है कि इनका अभिनय करने में लोकव्यवहार की कार्य- 
कारणुपरपरा तथा लोकप्रसिद्धि से सवादी अभिनय करना चाहिये [८] । 


८. भरत भुनि ने ये सब बातें स्पष्ट रूप में कही हैं |- “ विभाव" इति कस्मात्‌ | उच्यते। 
विभावों नाम विज्ञानार्थ: | विभाव: कारणं निमित्त हेतु: इति पयीया: | विभाव्यन्तेडनेन 
वागंगसत्त्वाभिनया: शते विभाव' । विभावितं विज्ञातमित्यनर्थोन्तरम्‌ । अथानुभावषः इति 
कस्मात्‌ | उच्यते | अनुभाव्यतेडनेन वागंगकृतोडभिनयः इति । ननु विभावानुभावी लोकप्रसिद्धौ । 
लोकस्वभावानुगतत्वाच्च तयोकक्षणं नोच्यतेडति प्रसंगनिवृत्त्ययम्‌। भवति च शछोक.- “ छोक- 
स्वभावससिद्धा लोकयात्रानुगामिन: । अनु भावा विभावाश्व शेयास्त्वभिनये बुचै: ॥| ?” ( ना. शा 
अ. ७ )-- आमे पचीसवे अध्याय में तो विभावानुभाव उदाहरणसंह्वित स्पष्ट किये हुए देखिये: 
जैसा-- * विभावेनाहत॑ कार्यमनुभावेन नीयते । आत्मामिनयन भावों विभावः परदरद्दनम्‌ ॥ 
सुरुमेंत्र सखा स्निग्ध: संबंधी बंधुरेव च | आवेद्यते तु यः प्राप्त स॒विभाव हशते स्वतः ॥ यक्तस्य 
संभ्रमेत्थानिरघ्येपाद्यासनादिमि: | पूजन क्रियते भकक्‍त्या सोनुडभाव शति स्वतः ॥ एवमन्येष्वपि 
तथा नानाकायथैदरौनात्‌ | विभावों वाइनुभावोवा विज्वेयो5थैवशात्‌ बुचै: । एवं विभावों भावें, 
वाप्यनुभावो5थबा पुनः । आभिनेयस्तु पुरुष: प्रमदाभिस्तयैव च ॥ (भ. ना. शा २०।४०-४३ ,४७) 
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ताटयभाव 


'सग्रहकारिका में दिये क्रम के विपरीत क्रम से हमने प्रवृत्ति-वृत्ति-धर्मी-अभिनय 
यहाँतक विमर्श किया है। अब हम भाव और भाव के बाद रस के सबन्ध में विचार 
करेंगे। विभाव अनुभावो के लक्षण बताने के बाद मुनि कहते है, “-एवं ते विभावा- 
नृभावसयुक्ता भावा इति व्याख्याता:। अतो होषा भावाना सिद्धिभवति |” नाटठ्च 
में प्रकट होनेवाले भाव विभावानुभावसंय्‌क्त ही होते हे, उनकी सिद्धि विभावानु- 
भावों से ही होती है, भ्रतएवं मुनि ने दिये हुए भावों के लक्षण “ विभावानुभाव- 
सयुक्तभावो के ही लक्षण है। स्थायी, व्यभिचारी, एवं सात्त्विक मिला कर कुल- 
४९ भाव होते है। इन सब के लक्षण की दौली “ अमृक भाव अमृक विभावों से 
उत्पन्न होता है। इसका अभिनय अमुक अनुभावों से करना चाहिये ” इस प्रकार की 
एक ही है। इसका अर्थ यह है कि नाट्य में भावों का अभ्रभिनयन होता है। 
मुनि कहते हे-- 


भावाभिनयन कुर्याद्रिभावाना निदशने । 
तथेव चानुभावानां भावात्‌ सिद्धि: प्रकीतिता ।। (ना शा २५,३८ काशी स ) 


साराश, नाट्यगत भावों की विभाव-अनुभावों के निरपेक्ष रूप में कल्पना करता 
ग्सभव है। इत भावों का आश्रय काव्यार्थ होता है, व्यक्ति नहीं; ये भाव विभाव- 
अनुभावो से व्यजित होते है, कारण आदि से उत्पन्न नही होते; एवं ऐसे काव्यार्था- 
श्रित विभावानुभावव्यजित भावों द्वारा ही सामान्यगुणयोग से रसनिष्पत्ति होती 
है। काव्याथंसश्रवित विभावानुभावव्यजितै: एकोनपचाशद्भावै: सामान्‍्यगृणयोगेन 
अभिनिष्यच्चन्ते रसा ।-तना.शा अ ७) | अतएवं ये नाटयभाव हे न कि लौकिक 
भाव। इनको अ्रभिव्यक्त करनेवाले विभावानुभाव लौकिक कायकारणो से सवादी 
होते है इस लिये ये भाव लौकिक हें ऐसा क्षणभर के लिये भी नही माना जा 
सकता । लौकिक भाव कारणकार्य से उत्पाद्य-उत्पादकभाव द्वारा संबद्ध होते हे, 
प्रत्युत नाठ्यभाव विभावानुभावों से अपभिव्यंग्य-अ्रभिव्यजक भाव द्वारा सयुक्त 
रहते हे, लौकिक भाव व्यक्ति के आश्वित होते है तथा नाट्यभाव काव्यार्थाश्रित 
होते है। लौकिक भावो की निष्पत्ति व्यक्तिगत होती है और परगत अनुमिति 
होती है, किन्तु नाट्य भाव का केवल अभिनयन होता है। लौकिक भावों का 
'भवन होता है, तो ताटअभावों से काव्याथ का 'भावत होता है। ञ्रत' एव 
लौकिक के स्तर से नाट्यभावों का स्वरूप समझता असभव होता है । 


भावा: इति कस्मात्‌ 
नाटयभावों का स्वरूप मुनि ने भावाध्याय के आरंभ में ही स्पष्ट किया है। 
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“ भावा इति कस्मात्‌ । कि भवन्ति इति भावाः, किवा भावयन्ति इति भावा.। 
उच्यते । वागगसत्त्वोपेतान्‌ काव्यार्थानू भावयन्ति इति भावा ।” इस वचन में 
मुनि ने लौकिकभाव एवं नाटबभाव में भेद स्पष्ट किया है। नाठय में अभिनीत 
होने वाले रति, हास, निर्वेद आदि को भाव क्यो कहा जाता है ? आरभ ही में यह 
प्रश्न उपस्थित करते हुए, भरत ने अपनी स्पष्ट रूप में मान्यता दी है कि काव्यार्थ 
का भावन करते है अतएव वे भाव है। भवति इति भाव: यह निर्मिति पक्ष है 
जो लौकिक व्यक्तिगत व्यवहार में पाया जाता है। नाट्य को वह लागू नही होता । 
“भावयति इति भाव यही भरतसमत पक्ष है। नाट्यभाव काव्यार्थ का भावन 
करते हे इसका अर्थ है वे उसे आस्वाद्य बनाते हे | अभिनवगृप्त ने *भावयन्‌ ८ 
आ्रास्वादयोग्यीकुवेन्‌ इस प्रकार अर्थ दिया है। लौकिक व्यवहार में उत्पन्न होने 
वाले भाव आस्वाद्य होते ही है ऐसा नियम नही है, प्रत्युत विभावों द्वारा व्यजित 
होने वाला नाट्यभाव आस्वाद्य ही होता है। अपने इस कथन की पुष्टि में भरत ने 
परम्परा से प्राप्त इलोक दिये हे । वे इस प्रकार हे-- 


विभावैराहतो योअ्थ छ्यनुभावैस्तु गम्यते । 
वागगसत्त्वाभिनयें: स भाव इति सज्ञित.।। 

वागगमुखरागेण सत्त्वेनाभिनयेन च । 

कवेरन्तर्गत॑ भाव भावयन्‌ भाव उच्यते ॥ (ना.शा. ७॥१,२) 


विभावों से जो अर्थ आहत होता है तथा वागगसत्त्वाभिनयरूप अनुभावों से जो 
अभिव्यक्त होता है, वह अर्थ ही भाव है। यह अर्थ क्‍या है? नट का दृश्यमान 
वागगसत्त्वाभितय अनुभव में ही अन्तर्भूत होता है। ऋतु, उद्यान, चन्द्रोदय आदि 
विभाव है। राम, सीता आदि पात्र भी विभाव ही है। वे सब अर्थाभिव्यक्ति के 
उपायमात्र है। इन उपायो से कौनसा शअ्रर्थ भावित होता है ” इस प्रदन का उत्तर 
दूसरी कारिका में है। वागगमुखराग से एवं सात्त्विक अभिनय से कवि के अन्तर्गत 
भावों का भावन होता है। कवि का अन्तर्गत भाव ही काव्यार्थ है। नाट्यगत सब 
भावों का यही एकमात्र आश्रय होता है। राम, सीता आदि पात्रों के रूप में स्थित 
आलबन, विभाव, ऋतु, उद्यान आदि उद्दीपन विभाव तथा वागगसत्त्वाभिनयरूप 
अ्रनुभाव इन सब के द्वारा कवि का यह अन्तगंत भाव ही व्यजित होता है। नाट्यगत 
रति, हास, भय, निर्वेद आदि कवि के अन्तर्गत भाव ही का भावन करते हैं भ्रर्थात्‌ 
उसे आस्वाद्य बनाते है। अत एवं उन्हे भाव भी सज्ञा हैं। 


कवि का यह अन्तर्गत भाव चित्तवृत्ति रूप होता है । किन्तु यह चित्तवृत्ति कवि 
का व्यक्तिगत मनोविकार नही है। लौकिक कारणों से उत्पन्न होनेवाला कवि का 


२५३ ३कक॑फककक॑कृक्‌ कुकृकू कक कु फू 


%%%कक कक कक७५क के भा रुती य सा हि त्य शा सत्र 


व्यक्तिगत मनोविकार आस्वाद्य हो ही नही सकता। कवि का यह अन्तगत भाव 
प्रतिभानमय अर्थात्‌ प्रतिभा से प्रकाशमान काव्यार्थ है। वह लौकिक विषयो से 
उत्पन्न हुआ नही होता, तथा देश, काल ग्ादि भेदो की सीमाएँ भी उसे नही रहती , 
अतएव साधारणीभाव से विभाव आदि के द्वारा जब वह अभिव्यक्त होता है तब 
आरस्वादयोग्य होता है। यही काव्या्थ का भावन है। अभिनवगुप्त स्पष्ट ही कहते 
है --- / कवे” वर्णांतानिपुरास्थ य. अच्तर्गत. ग्रनादिप्राक्‍तनसस्का रप्रतिभानमय . 
न तु लौकिकविषयज (अ्रत एव) देशकालादिभेदाभावात्‌ साधारणीभावेन आस्वाद- 
योग्य, त भावयन्‌ आस्वादयोग्यीकुवंन्‌ ”। ध्वन्यालोकलोचन” में भी शोक 
इलोकत्वमागत. ' इस वचन की व्याख्या में उन्होने स्पष्ट रूप में कहा है-- 
' न तु मुनेः शोकः इति मन्तव्यम्‌ ” अर्थात्‌ इलोकरूप से परिणत होनेवाला यह शोक 
मुनि वाल्मीकि का व्यक्तिगत मनोविकार नहीं है ।कवि के इस प्रतिभानमय' 
साधारणीभूत अतर्गत भाव को चतुविध अभिनय के द्वारा भावित अर्थात्‌ आस्वाद- 
योग्य करनेवाले नाट्यधर्म ही नाट्यगत भाव है । 

नाट्यभाव क्या है यह ठीक समभने के लिये हम “ मरण ' भाव ही का उदाहरण 
लें | भरत का इस भाव के सबन्ध में यह कथन है --- मरण व्याधि या अभिघात 
से आता है। व्याधि के कारण आये मरण के अभिनय में गात्रो को धीरे-धीरे 
गलित करना चाहिये, भ्राखो को धीरे-धीरे मूंद लेना चाहिये, ऐसे रहना चाहिये 
जैसे कि हिचकियाँ श्राती हो या इवास रुक गया हो, बोलने में बड़े कष्ट बताकर 
अस्पष्ट बोलना और अन्त में शरीर को निरचेष्ट करना चाहिये इस भकार के 
अनुभावों से ' मरण ” के भाव का अभिनय करना चाहिये । इसके उदाहरण के रूप 
में 'एकच प्याला ” (मराठी) नाटक से तलिराम की मृत्यु का प्रसग उद्घृत किया 
जा सकता है। हम रंगमच पर तलिराम की मृत्यु देखते हे । लगता है कि मानो हमारे 
सामने उसकी मृत्यु हो रही है । किन्तु वह तो अभिनीत किया एक भाव मात्र 
है । यह ' मरण ” नाट्यभाव मात्र है। किसी एक व्यक्ति की मृत्यु नहीं है। यह 
तो ठीक है कि यह नाट्यभाव लौकिक मृत्यु की अवस्था से संवादी है, किन्तु यह 
लौकिक मृत्यु नही है । 

उदाहरण में नाटककर्ता (श्री गडकरी) ने आँखो से देखा हुआ तलिराम नाम 

का व्यक्ति ' मरण के भाव का आश्रय नही है अपितु प्रतिभानमय काव्यार्थ ही 
इस भाव का आश्रय है। रगमंच पर हम जो चेष्टाएँ देखते हें वे उस व्याधि या 
अभिषात के कार्य नही है; क्योकि यहाँ व्याधि या अभिधात “ पारमाथिक है ही 
नहीं । वे अनुभाव मात्र हे, एवम्‌ इन अनुभावों द्वारा 'मरण का नाटबरभाव 
व्यजित हुआ है । 
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अभिनवगुप्त ने तो “ भय ' के स्थायी भाव का ही उदाहरण दिया है। 
“ शाकुन्तल का प्रसंग है। दृष्यन्त के बाणों से डर कर हरिण भाग रहा है । जब 
यह दृश्य अभिनीत होता है तब हमें जो साक्षात्कारात्मक प्रतीति आती है उसमें 
प्रतीत होने वाला भय किसीका मनोविकार नही है नट का या प्रेक्षक का भी 
ह विकार नही है। वह मृग का भी मनोविकार नहीं कहा जा सकता, क्योकि 
इस मृग का कोई विशेष स्वरूप नही है । डर का कारण भी पारमाथिक नहीं है । 
वह तो भयभीत का भय है और एक नाटअभाव मात्र है । इसी प्रकार ' कुमार- 
सभव में तीसरे सर्ग में शिवपार्वती के दर्शन का प्रसग है। यहाँ कालिदास द्वारा 
वरित प्रणय शिवपावंती का वास्तविक प्रणय नही है, यह प्रणय कालिदास का 
नही हैं या पाठक का भी नहीं है। यह लौकिक अवस्था मे होनेवाला रति नामक 
मनोविकार भी नही है, यह तो केवल प्रेम का साधारणीकृत भाव कालिदास के 
जव्दार्थों में से भावित हुआ है। 


इन भावों का इनके विभाव अनुभावों द्वारा व्यजन कैसे करना चाहिये यही 
भरतमुनि ने भावाध्याय में कथन किया है। विभावानुभावों से यूकक्‍त ये भाव 
साधारणीभूत होते हे, इस लिये जब ये अभिनीत होते है या कवि के द्वारा इनका 
वर्णात किया जाता है तब रसिक को भी भावित अर्थात्‌ व्याप्त करते है [९]। 
' भावित का व्याप्त अ्र्य भी भरत का ही दिया हुआ है । एक ओर से ये भाव 
कवि के अन्तगंत भाव को भावित करते हैं और दूसरी ओर से दर्शक या रसिक को 
भी व्याप्त करते है। इस प्रकार भरत के नाट्य विश्व में कवि, तट तथा दर्शक 
सभी का अन्तर्भाव होता है । 


भाराग, भरत द्वारा वशित भाव नाट्याश्वित भाव हे, वे विभावानुभावों से ही 
संयुक्त हे, तया विभावानुभावों द्वारा ही इनकी सिद्धि होती है। विभावानूभाव 
सोइइसिद्ध तया *' "'* 'नगामी होते पर भी लौकिक नही होते। वे नाट्यघधर्म है 
और भ्रलौकिक ही हैं, .., एवं अलौकिक विभावानुभावों द्वारा अभिव्यक्त होने 
वाले नाट्याश्वित भाव भी अलौकिक ही होते हे । वे लौकिक मनोविकार नही होते । 
अनारब लौकिक मनोविकारों के स्तर से उनकी परीक्षा भी नहीं की जा सकती। 
भरत की दी हुई भावों की सूचि लौकिक मनोविकारों की सूचि नहीं है। हमे इस 


०. त एव वाचिकादाा अभिनया' प्रमुखदशाया देशकाल्गतत्वेन यद्यपि भान्ति, तथापि 
नवथ्स्य निशुणात्‌ ( निशुणत्वात्‌ ) न तत्त्वात्‌ रामादे- परमाथासच्वात्‌ भान्तिज्ञानाभावाच्च नियततां 
विजहन्तः साधारणीमावमनुग्राप्ता. सामाजिकजनमपि स्गमदामोददिशा व्याप्नुवन्ति । 
( ञ, भा. भ. ७ ) 


२५७ %डकककक॑क॑कक॑कऊ कक कक क 
भा. सा. १७ 


_ककककुकुक॑कुकुक+कुककुक॑क_क भा रु तीय सा हितत्य शा सत्र 


बात का ध्यान रखना चाहिये कि वह अ्भिनेय नाट्यभावों की सूचि है । इस सूचि 
में कई भाव लौकिक मनोविकारों से सवादी दिखायी देते है, और कई शारीरिक 
अवस्थाओं से समान दीखते हे, इस लिये यह सूचि दोषपूर्ण है ऐसी आपत्ति “रस- 
विमशंकार ने उठायी है [१०]। किन्तु ऐसी आपत्ति उपस्थित करने की कोई आवश्य- 
कता नही है। मनोविकारों का विश्लेषण करके इनका भावत्व सिद्ध करने का 
भरत मुनि का उद्देश्य नही है । उनके समक्ष प्रइ)न बिलकुल सरल है और वह यह 
है कि इन भावों का अभिनय' कैसे किया जायें ? और इसी दृष्टि से उन्होंने भावों 
का विवेचन किया है। “ रति ” रूप मनोविकार का क्या स्वरूप है, यह मूल विकार 
है या सयुक्त भावना है इस बात से भरत का कुछ मतलब नहीं है। केवल इतना 
ही बताना है कि अ्भिनयद्वारा रति की अभिव्यक्ति किस प्रकार करनी चाहिये । 
भरत मुनि के समक्ष “उत्साह एक मनोविकार है या एक शारीर और मानस प्रेरक 
दक्ति है यह समस्या नही है, प्रत्यृत उनका प्रयोजन है उदात्त पुरुष के उत्साह का 
ग्रभिनय के द्वारा दर्शन किस प्रकार कराना चाहिये। भिन्नभिन्न ४९ भावों 
का अभिनयद्वारा प्रत्यक्षवत्‌ दर्शत कराना यह एक ही प्रइत भरतमुनि के सम्मुख 
है, इस लिये वे हर्ष, लज्जा, आ्रादि मनोविकारों के साथ ही मरण, निद्रा, आलस्य 
आदि अवस्थाओ के भी विभावानभाव कथन करते है । वागगसत्त्वोपेतान काव्यार्थान्‌ 
भावयन्ति इति भावा. इस प्रकार भरत ने भावलक्षण किया है और इसी' दृष्टि 
से काव्यार्थ का भावन करनेवाली बाते उन्होने एकत्रित रखी है। इन नाट्यभावों 
में से कई भाव लौकिक मनोविकारों से सवादी हो सकते है और कई शारीरिक 
अवस्थाओं से सवादी हो सकते हे, किन्तु काव्यार्थ को भावित करने का एक ही 
सामान्य धर्म इन सब में है और इसी दृष्टि से भरत ने उन्हे एक ही सूत्र से 
ग्रथित किया है। केवल इसी प्रमाण पर कि इस सूचि में ग्रथित कतिपय भाव 
मनोविकारो से सवादी हें -- भरत मनोविकारो की सूचि देना चाहते हे ऐसी 
धारणा बना कर, भाव “ मनोविकार का लौकिक अर्थ, की' #भिप्रेत न होकर 
भी उन पर लाद देना और इस दृष्टि से उनकी बना« सूचि की जाँच करना 
व्यर्थ है। भरत के भावलक्षणों की जॉच करते समय “ तस्मादेतेषां विभावानुभाव 
सयुक्ताना लक्षणनिदरशनानि अभिव्याख्यास्थाम:। इस वचन का स्मरण अवश्य 
ही रखना होगा | एवं इस वचन का स्मरण रखते हुए इन भावों को देखने से, 
व्यग्यव्यजकभाव छोड़कर, लौकिक कार्यकारण भाव के आधारपर मनोविज्ञान की 
दृष्टि से इन भावों की परीक्षा करने का कोई कारण नही रहता। सप्तम भ्रध्याय 
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का निर्देश किया है। कहा जाता है कि रसिक दर्शक रसास्वाद के समय स्थायीभाव 
का आस्वाद लेता है। यह स्थायिका आस्वाद, व्यक्तिगत लौकिक, रति आदि 
मनोविकारों का आस्वाद नही है। अभिनय हारा अलौकिक विभाव आदि मे से 
श्रभिव्यक्त होने वाले अलीकिक रति आदि का इन विभाव आदि के साथ समूहा- 
लबन से यह आस्वाद हुआ करता है। मुनि स्पष्ट ही कहते हे-- नानाभावाभिनय- 
व्यजितान्‌ वागगसत्त्वोपेतान्‌ स्थायिभावान्‌ आस्वादयन्ति सुमतस. प्रेक्षका हर्ष 
चाधिगच्छन्ति । ” इसीमें उन्होने लौकिक मनोविकारों के आस्वाद का निरास 
किया है। अलौकिक विभावानुभावों से अलौकिक भावाभिव्यजना होती है, और 
अलौकिक भावाभितय से समकाल ही अलौकिक स्थायी का व्यजन होता है एवम्‌ 
यह अलौकिक अभिव्यक्ति ही भ्रास्वाद्य होती है। भरत के निर्देशित विभावानुभाव 
सनाटकगत ही है, उनके भाव भी नाट्यभाव हे एवम्‌ उनका रस भी नाट्यरस ही 
है। उन्होंने स्पष्ट रूप में कहा है कि,  तस्मात्‌ नाट्यरसा इति अभिव्याख्याता: 
भ्रौर अपने इस कथन की पुष्टि में अनुवश इलोक उद्धृत किये हे । 

' सग्रहकारिका में निर्देशित श्र्थों पर विचार करते हुए प्रवृत्ति से लेकर 
रस तक इस क्रम में हम आते है। भरत का विश्लेषण रस से लेकर प्रवृत्ति तक 
इस क्रम से है क्यो कि उनकी दृष्टि प्रयोगविश्लोषण की है। भरतका यह क्रम 
आज हम ठीक तरह से नही समझ पाते इस लिये आरभ में उलटे क्रम से इन्ही 
अर्थों की विवेचना करना तथा उनके स्वरूपो को समझ लेना आवश्यक हो गया । 
अब हम भरत के प्रसिद्ध रससूत्र का विचार कर सकते है। भरत का रससूत्र 
यो है--- 

 विभावानुभावव्यभिचारिसयोगात्‌ रसनिष्पत्ति ।' 
इस सूत्र का सरल शअर्थ है-/ विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारीभावो के सयोग से 
रसनिप्पत्ति होती है। 


रस के सम्बन्ध में विविध मत 


ताटअप्रयोग के लिये भरत ने * रसप्रयोग ” शब्द का भी प्रयोग किया है। 
रगमच पर नट रसप्रयोग करते है। दर्शक उप प्रयोग का आरवाद लेते है । रसप्रयोग 
की सब सामग्री कृत्रिम होती है । वास्तव में रसिक नट की रची हुई भूमिका देखते 
है। वह तो नाटच धर्म मात्र होता है। किन्तु दशक का आस्वाद तो सत्य ही होता 
है। नट की भूमिका के समान वह कृत्रिम नहीं होता | अब प्रइन यह उठता है कि 
इप्त कृत्रिस भूमिका से रसिक को रसास्वाद कैसे प्राप्त होता है? इस प्रइन की 
विवेचना में ही रसचर्चा का बाद का इतिहास भ्रा जाता है। इसके आगे चर्चा का 
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« विषय है-विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारिभावों के सयोग से रसनिप्पत्ति होती है 
इस वचन का अर्थ क्‍या है ? 


ताटअशास्त्र की अनेक टीकाएँ हुई हैँ। हप॑, उदभठ, लोल्लट, श्रीशकुक 
अभिनवगृप्त आदि नाटचश्ास्त्र के ख्यातिप्राप्त टीकाकार है। इन टीकाओ मे से, 
ग्भिनवगप्त की “ नाट्यवेदनिवृत्ति या ' अभिनवभारती ' यह एक ही टीका श्राज 

पलव्ध हू । अन्य टीकाएँ उपलब्ध नही है। ' अभिनवभारती ' में जो पृर्वपक्ष या 
मतान्तर उद्धृत किये गये हूँ उनसे ही अभिनवपूर्व मतो का अनुमान लगाना 
पडता है । 

भरतमृत्ति तथा अभिनवगृप्त के समय में लगभग ७०० से ८०० वर्षो का 
ग्रन्तर है। इनके सथ्य काल में सस्क्ृत वाइमय बहुत सपन्न हुआ। कालिदास 
भारवि, माघ आदि के महाकाव्य, अमरू तथा गाथाकवियो के मुक्तक, कालिदास, 
विशाखदत्त, नारायण, हष, भवभूति आदि के नाटक इसी काल में रचे गये है । 
इस नवनिर्माण का साहित्य चर्चा पर परिणाम होता स्वाभाविक था। इस चर्चा 
में जो नये प्रश्न उत्पन्न हुए उन्हें लेकर रसचर्चा होने लगी। नाट्य के समान ही 
काव्य से भी रसास्वाद कंसे प्राप्त होता है इस पर भी चर्चा होने लगी | इस विचार 
में अनेक भिन्न भिन्न मत निर्माण हुए। अभिनवगुप्त ने ऐसे अनेक मतों का 
“ ध्वन्यालोकलोचन “ में निर्देश किया है। सक्षेप में वे इस प्रकार है-- 

(१) विभावादि का पात्रगत स्थायीभाव से सयोग हो कर पात्रगत स्थायी- 
भाव परिपुष्ट होता है। यह परिपुष्ट स्थायी ही रस है। रस वस्तुत रामादि 
अनुकाय पात्रों में रहता है एवम्‌ अ्रनुसधान के बल से वह नट में प्रतीत होता है। 
यह लोल्लठ का मत है। 

(२) विभावानभावादि लिगो से नट्गत स्थायी अनुमित होता है तथा 
अनुकार्य राम से नट भिन्न नही है इस बात का ध्यान रखते हुए इस स्थायी का 
आस्वाद होता है। इस मत के अनुसार रस नठाश्वित है, रामादि का आश्रित 
नही है । 

(३) दीवार पर रगो के उचित मिश्रश से तुरग का आभास मिलता है, 
इसी प्रकार अभिनयसामग्री के कारण नट में रामगत स्थायी का आभास निर्माण 
होता है। यह मिथ्याज्ञानरूप आभास ही रस है। यह मत तथा उपर्युक्त क्रमांक २ 
का मत-इन दोनो पर श्रीशकुक की रस की उपपत्ति आधारित है । 


(४) विभावानुभाव जब उचित रूप में दर्शाये जाते हे तब उनके द्वारा 
स्थायी चित्तवृत्ति विभावनीय तथा भ्नुभावनीय होती है । रसिक वासना की - जो 
कि चित्तवृत्ति के लिये उचित होती है - चर्वणा ही रस है | 
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(५) कोई ऐसे हे कि जिनके मत में शुद्ध विभाव, कोई ऐसे हे जिनके मत " 
में केवल अनुभाव, किसीके मत में केवल स्थायी, किसीके मत में केवल 
व्यभिचारी, किसीके मत में इनका सयोग, और अन्य किसीके मत में इनका 
समुदाय ही रस है। 

(६) एक मत यह भी था कि रस स्वशब्दवाच्य भी हो सकता है। इसकी 
आनन्दवर्धन ने आलोचना की है। सभव है कि क्रमाक ५ और ६ के मत 
उद्भट के हो । 

(७) भट्टनायक के मत में रस प्रतीत नहीं होता, उत्पन्न नहीं होता, या 
अनुमित भी नहीं होता । भोज्य-मोजक भाव से रसिक रस का आस्वाद करता है। 


(८) “अभिनवभारती में अभिनवगुप्त ने साख्य दाशेतिको के रससम्बन्धी 
मत का निर्देश किया है कि-विभाव बाह्य सामग्री है एवम इन विभावों पर 
अनुभाव तथा व्यभिचारीभावों का सस्कार होता है और इस' सामग्री से सुखदु ख 
रूप स्थायी उत्पन्न होता है । 


इन विविध मतो में से लोल्लट, श्रीशकुक तथा भट्टगायक के मतो का 
प्रामारि.क स्वरूप हमें अभिनवभारती से ज्ञात होता है। अन्य मतो के आचारये 
कौन थे इसका कोई पता नही । नाट्यशास्त्र पर उद्भट की टीका थी। उद्भट 
के मतो का निर्देश अभिनवभारती ' मे अनेक स्थानों पर झ्राया है, किन्तु उद्भट 
के रसविपयक मत का कोई निर्देश नहीं है। इस लिये उद्भट का रस के सम्बन्ध 
में क्‍या मत था इसका निर्णय नही किया जा सकता। दण्डी के मत का सक्षिप्त 
उल्लेख अभिववगुप्त ने किया है। इस लिये, जो कुछ सूचना उपलब्ध है उसी के 
आधारपर कुछ अनुमान-जो सभवनीय लगते हे-आगे दिये जाते है। 
भामह और दरण्डी के रसविषयक मत 


भामह तथा दण्डी ने ' रसवत्‌ ” की सज्ञा देकर रस के सम्बन्ध में कुछ कहा 
है। उनका कथन है कि, काव्य रसवत्‌ होता है, काव्य प्रेयस्वत्‌ होता है अथवा 
काव्य ऊर्जेस्वी होता है । उन्होने रस की प्रक्रिया वही बतायी ! उनके ग्रन्थों मे 
रसप्रक्रिया का पू्वभाव गृहीत है। उन्होंने जो कुछ लिखा है उस पर से लगता 
है कि उनके मतो में रस काव्यगत पात्रों के माने जाते थे। भामह और दण्डी के 
वचन इस प्रकार है- 


प्रेयों गृहागतं कृष्णमवादीद्विदुरों यथा । 
अद्य या मम गोविन्द जाता त्वयि गृहागते 
कालेनेषा भवेत्रीतिस्तवैवागमनात्‌ पुनः ॥ 
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रसवत्‌ दर्शितस्पष्टशुंगारादिरस यथा । 

देवी समागमच्छञमस्करिण्यतिरोहिते ।। 
ऊर्जेस्वि करन यथा पार्थाय पुनरागत:। 

द्विः सदधाति कि कर्ण: दल्येत्यहिरपाकृत. ॥) 


विदुर का भाषण प्रेयस्वत्‌ है। छद्मबट्वेष त्यागने पर शिवजी से पावेती का मिलन 
हुआ । इस प्रसग में शुगार रस स्पष्ट है। कर्ण का भाषण “ द्विः सदधाति कि कर्ण: - 
ऊर्जस्वी है । इस पर से प्रतीत होता है कि रस और भाव काव्यगत व्यक्तियों के 
है । भामह ने प्रत्येक रस का पृथक उदाहरण नही दिया । किन्तु दण्डी ने झ्राठो रसो 
के उदाहरण दिये है। इन उदाहरणो से प्रतीत होता है कि दण्डी का मत भी भामह 
के मत के समान ही था । दण्डी के निम्न वचन देखिये --- 


१. रतिः शगारतां गता | रूपबाहुलययोगेन तदिदं रसवद्गच. ॥ 
२. इत्यारुद्म परा कोटि क्रोधो रौद्रात्मता गत । 

भीमस्य पह्यत शनत्रुमित्येतद्रसवद्गच: ॥। 
३. इत्युत्साह: प्रकृष्टात्मा तिष्ठन्‌ वीररसात्मना । 

रसवत्त्व गिरामासा समर्थयितुमीदवर: ॥ 


रूपबाहुल्ययोग से श्रर्थात्‌ विभावादि की प्रचुरता से रति शृंगार दकातक पहुँची है 

अत उव यह वचन रसवत्‌ है; उपर्युक्त पद्य में, भीम शत्रु को देख रहे थे कि उनका 

क्रोध पराकोटि तक गया एवं वह रोद्रावस्था को प्राप्त हुआ अतएव यह वचन 

रसवत्‌ है; इस प्रकार उत्साह वीर रस के रूप में प्रकृष्ट हुआ है तथा इस वचन 

का रसवत्त्व समथित कर रहा है। यही भामह का  द्शितस्पष्टरसत्व ' है। इन 

बचनो पर ध्यान देने से तीन बाते स्पष्ट हो जाती हे । रत्यादि भाव विभावादि 

(रूपबाहुल्‍य ) के कारण जब पराकोटि को प्राप्त होते हे तो रस का अविर्भाव 

होता है। श्रर्थात्‌ रस है भावो की उपचयावस्था । ये भाव तथा रस काव्यगत व्यक्तियों 

के ही होते है तथा इसमें इनकी व्यक्तिगत भावनाओं का ही उपचय होता है 

(भीम का क्रोध पराकोटि तक पहुँचा और रोद्र रूप हुआ ) । इस प्रकार काव्यमत 
पात्रों में रस स्पष्ट रूप में प्रतीत हो रहा है अतएवं काव्य रसवत्‌ श्रर्थात्‌ रसयुक्त 
है । काव्य की रसवत्ता काव्यगत अ्रष्ट रसो पर अवलबित होती है । (इह त्वष्ट 
रसायत्ता रसवत्ता स्मृता गिराम्‌ ।- दण्डी) । दण्डी के मत में रस आराठ है । भावों 
के सबध में भामह या दण्डी कुछ भी नही कहतें । जिस वचन मे प्रीति दिखायी 
देती है वह प्रेयोयक्त वचन, तथा जिस में अहंकार (पअर्थात्‌ पात्रों का) दिखाई देता 
है वह ऊर्जेस्वी वचन, इतना ही उन्होने भावों के संबध में कहा है । 

़ँ 
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पात्र का व्यक्तिगत लौकिक स्थायीभाव ही विभावादि से परिपुष्ट होता 
है । इस स्थायी की परिपुष्टावस्था ही रस है इस प्रकार का भट्ट लोललट का मत 
आगे निदिष्ट किया जायेगा । प्राचीन आचायों का भी ऐसा ही मत है (चिरन्तनाना च 
अयमेव पक्ष:) ऐसा अभिववगुप्त ने कहा है, एवम्‌ अपने कथन की पुष्टि के लिये 
“ काव्यादर्श ' के वचनो का आधार दिया है| भामह-दण्डी के उपर्युक्त बचनो को 
देखने से स्पष्ट हो जाता है कि उनकी रसविषयक धारणा व्यक्तिगत स्थायी की 
परिपुष्टि पर ही आधारित थी । इन चिरन्तन आचारयों की रसमीमासा के सवन्ध 
में इससे अधिक कुछ नहीं कहा जा सकता । 


उद्भट के रस विषयक मत 


अभिनवगुप्त उदभट को भी प्राचीन आचार्य मानते है। उद्भट की नाटब- 
शास्त्र पर लिखी टीका उपलब्ध नही है । किन्तु उनका  काव्यालकार-सारसग्रह 
नामक अलकारप्रन्थ तथा श्रन्य ग्रन्थकारो ने उनके उद्धुत किये हुए बचतों से 
उनके रसविषयक मतों के सबन्ध में कुछ अनुमान लगाया जा सकता है। उदभट 
ने प्रेयस्वत्‌ काव्य, रसवत्‌ काव्य तथा ऊर्जेस्वी काव्य इस प्रकार भेद किये है और 
 काव्यालकारसारसग्रह ' में इनके लक्षण इस प्रकार दिये है --- 


रत्यादिकाना भावानामनुभावादिसूचने । 
यत्काव्य बध्यते सद्भिस्तत्प्रेयस्वदुदाह्मतम्‌ ॥ 
रसवदृशितस्पष्टशूगारादिरसोदयम्‌ । 
स्वशब्दस्थायिसचारिविभावाभिनया स्पदम्‌ ।। 
अनोौचित्यप्रवृत्ताना कामक्रोधादिकारणात । 
भावाना च रसाना च बन्ध ऊर्जस्वि कथ्यते ॥ 
रसभावतदाभासवत्ते प्रशमबन्धनम्‌ ! 
अन्यानुभावनि.शून्यरूप तत्स्यात्‌ समाहितम्‌ ॥ 


रत्यादि भावों का अनुभावों द्वारा सूचन' मात्र करते हुए जो काव्य ग्रथित किया 
जाता है वह काव्य प्रेयस्वत्‌ है। जिसमे स्वशब्द, स्थायी, संचारी, विभाव तथा 
अनुभाव (अभिनय ) के आश्रय से शुगारादि रसो का उदय स्पष्ट रूप मे दिखायी 
देता है वह काव्य रसवत्‌ है | काव्यगत व्यक्ति काम क्रोध आदि के अधीन होने से 
उसमें अनुचित रूप में प्रवृत्त रसभाव जिसमे ग्रथित किये होते हैं वह काव्यबन्ध 
ऊ्जेस्वी है, तथा रसभाव अथवा उनके आभासों के प्रशम का जिसमें वर्णांन होता है 
एवम्‌ अन्य किसी भी रस भावों के अनुभावों का वर्णन नहीं होता वह काव्यबन्ध 
समाहित काव्यबन्ध है । 
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उद्भठ का यह विवेचन दण्डी तथा भागह के विवेचन से आगे बढा हुप्ना 
है । भामह दण्डी का प्रेयस्‌ प्रियतराख्यान मात्र तक ही सीमित था, उसका यहाँ 
इस प्रकार विस्तार किया है कि वह सम्पूर्रो भावो को लागू हो सकता है। पूर्वाचार्यों 
के ऊर्जस्वी को यहाँ अधिक विद्यद तथा स्पष्ट रूप में बताया है। यह ऊर्जस्वी ही 
ग्रागे चल कर रसाभास तथा भावाभास के रूप में परिणत हुआ है | समाहित को 
भी उद्धट ने इसी प्रकार विशद किया है। भामह ने समाहित का तो लक्षभूण ही 
नही दिया । केवल राजमित्र काव्य के प्रसस॒ का उदाहरण दे कर समाहितवन्ध 
बताया है । दण्डी ने सामाहित का लक्षण दिया है किन्तु वह उपलक्षणात्मक वर्गान 
मात्र है । दण्डी का कथन है- किसी कार्य का आरभ करने पर देवयोग से उसके 
साधन की पूर्णाता हुई एवं वह कार्य सिद्ध हुआ इस प्रकार का वर्णान ही समाहित 
है / किन्तु समाहित की यह बाह्यांग कल्पना मात्र है। उद्भट ने उसके अ्रतरग 
स्वरूप का कथन किया है अतएवं उद्भट कृत लक्षण अधिक मूलगामी हैँ । इसके 
अतिरिक्त, रसविषयक अन्य बातों के विवेचन में भी उद्भट अधिक स्पप्टता 
लाये है । 

काव्यविवेचन में उद्भट ने रस और भाव में भेद स्पष्ट करते हुए उनका 
विभावो के साथ सबन्ध दर्शाया है। अनुभाव मात्र से रत्यादि का सूचन हुआ तो 
वह भाव है, एवम्‌ विभावादि के आश्रय से शुगारादि का स्पष्ट उदय हुआ तो वह 
रस है, ऐसा उद्भट का मत प्रतीत होता है | सभव है कि ये रसभाव काव्यगत 
व्यवित के ही हो ऐसा भी उनका मत था। उनका कथन है कि काव्यगत व्यक्ति 
काम, क्रोध आदि के अधीन होते से उससे होने वाला रस, भाव आदि का अनृचित 
उदय ही ऊर्ज॑स्वी है | इसका अर्थ यह होता है कि रसवत्‌ तथा ऊजेस्वी में बताया 
गया भेद काव्यगत व्यक्ति की मनोदशा से सबद्ध है। इन सब बातो की ओर ध्यान 
देने से प्रतीत होता है कि उद्भठ भी परिपुष्टिवादी ही था। उद्भट ने रसवत्त्‌ 
काव्य का लक्षण भी भामह के ही शब्दो में दिया है । इस प्रकार उद्भट ने पूर्बाचार्यो 
के ही मत को अधिक विशद कर, अच्छा रूप दिया है । 

इसके अतिरिक्त उद्भट ने अपने विचारों का भी बहुत बड़ा योग दिया हुआ 
प्रतीत होता है । दण्डी आठ ही रस मानते हे किन्तु उद्भट ने शान्‍्त सहित नौ रस 
माने है। उद्भट का कथन है कि भावों की अवगति चार प्रकारो से तथा रसो की 
अवगति पाँच प्रकारों से होती है। भावों के सूचक चार हे- स्वशब्द, विभाव, 
अ्नुभाव तथा सचारी भाव, और रस की अ्वगति के पाँच प्रकार हँ-स्वशब्द, स्थायी, 
विभाव, अनुभाव तथा संचारी भाव । प्रतीहारेन्दुराज ने उदभठ के वचन ' चतूरूपा 
भावा । तथा “ पचरूपा रसाः ' उद्धृत किये हुँ तथा उसका कहना है कि ये उप- 
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युक्त अवगतिप्रकरो को ही लक्षित करते है । सभव है कि ये वचन भागमह- . 
विवरण ' में से हो । 

उदभट का मत है कि रस की भ्रवगति कभी स्वशब्द से होती है, और कभी स्थायी 
के आश्रय से होती है | वैसे ही वह कभी विभाव, कभी झनुभाव और कभी सचारि- 
भाव के आश्रय से भी होती है । पूर्व. रसादिध्वनि के श्रध्याय में रससूचनान्‍्तर्गत 
दिये हुए विभावप्राधान्य (केलीकदलितस्य ), अनुभावप्राधान्य (यद्विश्रम्य विलोकि- 
तेष॒) तथा व्यभिचारिप्राधान्य (आत्तमात्तम) के उदाहरणो का यहाँ स्मरण रहे । 
रस को काव्याश्रित मानने से, यह कहना सभव होगा कि उपर्युक्त उदाहरणों में रस 
विभाव मात्र का आश्रित है, अनुभाव मात्र का आश्रित है भ्रथवा सचारी मात्र का 
आश्वित है । इसी में स्थाय्याश्रित तथा स्वशब्द की जोड' देने से उदभट की “' पचरूपा 
रसा तथा “ चतुरूपा भावा ' की कल्पना स्पष्ट हो जाती है। उद्भट की यह 
कल्पना तथा अभिनवगुप्त का  ध्वन्यालोकलोचन ” स्थित “ अन्‍्ये शुद्ध विभावम्‌, 
अपरे शुद्धमतुभावम्‌, केचित्तु स्थायिमात्रमू, इतरे व्यभिचारिणम्‌ . रसमाहु ।” 
यह वचन इन दोनो को एकत्रित करने पर लगता है कि सभवतः इन दोनो में कुछ 
न कुछ सबन्ध है ।  रस' स्वशब्दवाच्य हो सकता है ” इस रूप के एक प्राचीन 
मत की आननन्‍्दवर्धेन ने “ ध्वन्यालोक में आलोचना की है | उद्भट तो भ्रपना मत 
* स्वभब्द से रस की झ्वगति होती है- ' स्पष्ट रूप में कहते है । अतएवं साफ दिखाई 
देता है कि आनन्दवर्धत अपनी आलोचना में उदभट ही के मत की खबर ले रहे 
हैं। तथा हि वाच्यत्व तस्य स्वशब्दनिवेदितत्वेन' वा स्थात्‌ विभावादिश्रतिपादन- 
मुखेत वा ” इससे आगे लिखी आननन्‍्दवर्धन की वृत्ति तथा उद्भट की कारिका में 
तुलना बडी रजक है । उद्भट का यह मत तथा अभिनवगुप्त द्वारा निर्दिष्ट उपर्युक्त 
चार मतो को एकत्रित करने से, उदभट के ' पचरूपा रसा:  इस' वचन की सगति 
लग जाती है। तथा पूर्व दिये हुए रसविषयक मतों मे से पॉचवा तथा छठा मत 
उद्भट तथा उनके अनुयायियों का होगा यह कहना सभव हो जाता है । आननन्‍्द- 
वर्धन के समान श्रीशकुक भी कहते हें कि रस स्वशब्दवाच्य नहीं है। स्वशब्द 
से स्थायी का अभिधान मात्र होता है, स्थायी का अभिनय नही होता, श्रतएव' इससे 
रसप्रतीति नही हो सकती इस प्रकार की आलोचना अनुमानवादी शकुंक ने भी 
की है । 


रसविवेचन में उदभट ने और एक बात भी जोड' दी है। उन्होंन रसो का 
स्वरूप तथा दशरूप में रसो का प्राधान्य आस्वाद्यात्व तथा पुमर्थत्व (पुरुषार्थेत्व) 
को दो कसौटियो पर निर्धारित किया है । 
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चतुवर्गंतरौ प्राप्यपरिहायों ऋमाच्त । 
चैतन्यभेदादास्वाद्यात्‌ स रसस्तादृशों मतः |) 


इस कारिका के आधार पर प्रतीहारेन्द्राज ने कहा है कि, सभी भाव आस्वाद्य तो 
होते ही है किन्तु रस तो वही भाव है जो कि चतुर्वर्ग की प्राप्ति काया तदितर 
परिहार का उपायभूत होता है।  काव्यालकारसारसग्रह ' के कई संस्करण में 
यह कारिका मिलती नही; अ्रत* रस के आधार पर कुछ निर्णय करना कठिन है; 
किन्तु तब भी अन्य आधारो पर भी यह दर्शाया जा सकता है कि उद्भट ने श्रास्वा- 
झत्व के साथ पुमर्थत्व को भी रस की एक कसौटी मानता है । ' नाटबहास्त्र ' के 
दशरूपाध्याय की टीका में अभिनवगुप्त ने वृत्ति तथा रसविभाव के सबन्ध में उद्भट 
का विचार विस्तारश दिया है। उसे पढने से प्रतीत होता है कि उद्भट ने रस- 
स्वरूप निर्धारित करने में पुमर्थत्व को एक कसौटी माना था। नाट्यगत रसो का 
उद्भटकृत विभाग बडा विचारणीय है। उद्भठ का कथन है कि - धर्म, अर्थ, काम 
तथा मोक्ष इन पुरुषार्थों के श्रनूसार नाट्य में क्रम से वीर, रोदर, शुगार तथा शान्त- 
बीभत्स रस आते है । रूपक के दश भेदों में से भाण, प्रहसन तथा उत्सृष्टिकाक 
केवल मतके रजनार्थ है। नाटक तथा' प्रकरण रूप दो भेद पुरुषार्थप्रधान है इस 
लिये इनमें धर्मार्थादि वीर ही प्रधान रस होता है । समवकार, डिम तथा व्यायोग 
में वीर अ्रथवा रौद्रप्रधान होता है, और ईहामृग रौद्रप्रधान ही होता है । नाटिका 
शुंगारप्रधान होती है। अन्य रूपक रजनप्रधान होते हे; इनमें अन्य रस प्रधान होते 
हैं। शान्त तथा निर्वेदगनक बीभत्स मोक्ष से सबद्ध है नाठक में स्थान फल की 
प्रधानता की अपेक्षा रहता है । 


उद्भट के रसविषयक तथा वृत्तिविषयक मत आगे चल कर स्वीकार नहीं 
हुए । किन्तु इससे रसविवेचन में उद्भट का जो महत्त्वपूर्ण स्थान है उसे बाधा नहीं 
पहुँचती । आनन्दवर्धन तथा अभिनवगुप्त ने उद्भट के अत्य रसविषयक मतो की 
श्रालोचना तो की है, किन्तु इस बात का स्मरण रहें कि रसों का उद्भट कृत 
पुमर्थभूल विभाग उन्हे भी स्वीकार है । रसो का उद्भटकथित पचरूपत्व यद्यपि 
आगे चलकर स्वीकार न हुआ, तथापि विभावानुभावो के व्यजकत्व का मार्ग इसी 
विवेचना से निकला है | उद्भट का सबसे महत्त्वपूर्ण कार्य यह है कि रस का 
प्रक्रियात्मक विवेचन उन्होने काव्य से लागू कर दिखाया । जब उद्भट कहते है कि 
काव्य में रस का आश्रय कभी विभाव, कभी अनुभाव और कभी सचारी भाव 
होते हे, तब उनके समक्ष निरचय ही दृश्यकाव्य न हो कर श्रव्यकाव्य हे । ये 
कल्पनाएँ नाट्य के प्रयोग की दृष्टि से उपपन्न नहीं होती | नाट्य तो रसप्रयोग 
है । वहाँ विभाव रूप मात्र, अनुभावरूपसात्र, अथवा स्वशब्दवाच्य इस प्रकार का 


२६७%+ककककक कक कक कू+ककक 


#ककक कुक. कक कफ क4/+क भा र॒ ती य. सा हि त्य शा सत्र 


रसस्वरूप' ही नहीं भ्राप्त हो सकता । वहाँ तो सभी की सथकत अवस्था ही 
दिखायी देगी । इस प्रकार का रस स्वरूप श्रव्यकाव्य में ही हो सकता है। और, 
क्यो कि उदभट ने रसो का इस प्रकार का स्वरूप बताया है, कहा जा सकता है कि 
उन्होने श्रव्यकाव्य की दृष्टि' से रसमीमासा की है । 

इस बातपर ध्यान देने से साहित्यविवेचन के विकासान्तर्गत एक महत्त्वपूर्ण 
बात स्पष्ट हो जाती है। आजकल एक साधारण धारणा हो गयी है कि रसचर्चा 
आरम्भ में नाट्य की आनृषगिक थी तथा आनन्दवर्धन ने काव्यचर्चा से उसका 
सम्बन्ध जोड दिया । इस कथन' की शभ्रान्ति' श्रब स्पष्ट हो जायगी ।  रस' स्वदब्द- 
वाच्य है! आदि वाद आनन्दवर्धन के पूर्व ही उपस्थित हुए थे । शौर, क्योकि यह 
प्रश्न श्रव्यकाव्य की अपेक्षा से ही उपस्थित हो सकते है, यह स्पष्ट हो जाता है 
कि आनन्दवर्धन के पूर्व काल से ही रसचर्चा श्रव्यकाव्य के सबन्ध में की जा रही 
थी। इस दृष्टि से चर्चा करनेवाला आनन्दवर्धनपूर्वे प्रन्थकार उद्भट है । 
लोल्लट का रसविषयक मत 


भागमह, दण्डी तथा उद्भट तीनो काव्यगतव्यक्ति को ही रस का आश्रय 
मानते थे। इतका विचार था कि इस व्यक्ति का रतिक्रोधादि स्थायिभाव पराकोटि 
तक पहुँचता है अथवा स्पप्टरूप मे दशित होता है तब वही रसपदवी को प्राप्त 
होता है । इसी विचार को लेकर भट्ट लोल्लट रससूत्र की विवेचना करते है। लोल्लट 
तथा श्रीशंकुक का समय ठीक ठीक नहीं बताया जा सकता। किन्तु, क्योकि "अभिनतव- 
भारती में किये गये निर्देश से दिखायी देता है कि लोल्लट ने उद्भट की तथा 
श्रीशकुक ने लोल्लट की आलोचना की है, कहा जा सकता है कि उद्भट के बाद 
लोललट के और नलोल्लट के बाद श्रीशकुक का समय है। (डॉ वाटवे ने लोल्लट 
का समय सन ७०० से ८०० ईसवी तथा श्रीशकुक का समय सन ८२५ ईसवी 
लिखा है।) [११] 

अभिनवगुप्त ने लोललट का मत सक्षेप में निर्दिष्ट किया है। उस पर ध्यात 
देने से प्रतीत होता है कि स्सप्रक्रिया के सबन्ध में उद्भट तथा लोल्लट का मत 
एकसा ही था और अभिनवगुप्त .का ऐसा निर्देश भी है | सक्षेप में भट्ट लोल्लट का 
मत इस प्रकार है । 

£ रससूत्र का कथन है कि विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारिभाव के सयोग 
में रसनिष्पत्ति होती है। विभावादि का यह सयोग किससे होता है ? लोल्लट 
का कथन है कि इनका यह सयोग स्थायी से होता है। भट्ट लोल्लट के अनुसार 


११. दोखिये - डॉ. के. ना, वाटवें-- “ रसविमश ? ( मराठी ). 
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विभावानुभावव्यभिचारियो का स्थायी भाव से सयोग हो कर रसनिष्पत्ति होती है। 
इस सयोग का स्वरूप लोल्लट इस प्रकार बनाते हें--विभाव स्थायी चित्तवृत्ति 
की उत्पत्ति के कारण हे । सूत्र में कथित अनुभाव भावों के अनुभाव है न कि 
रसजन्य अनुभाव इन्हे रसजन्य अनुभाव मानने से ये रस केकारण नही रहेगे। इस लिये 

इन्हे भावों हीके अनुभाव मानना होगा। व्यभिचारी भाव भी चित्तवृत्तिरूप है और 
स्थायी भाव भी चित्तवृत्तिरूप हे। यह ठीक है कि इन दोनो चित्तवृत्तियो का सभमव सम- 
काल नही हो सकता, किन्तु तब भी यहाँ स्थायी का वासनात्मक रूप विवक्षित है । 
विभावों से स्थायी उत्पन्न होता है, अनुभावों से यह स्थायी प्रतीत होता है, 
तथा व्यभिचारियों से यह उपचित अर्थात्‌ परिपुष्ट होता है। इस प्रकार विभावादि 
के द्वारा उपचित स्थायी ही रस है । यह उपचित न हुआ तो रस नही होता । 
भाव मात्र रह जाता है । किन्तु यह उपचित होने वालास्थायी भाव किसका 
होता है? इस पर लोल्लट का कथन है यह स्थायी मुख्यवृत्ति से रामादि का 
(नाटचगत व्यक्ति का) होता है अ्रतएव रस भी वस्तुतः मुख्यवृत्ति से रामादि 
का ही होता है। किन्तु रामादि के रूप का नट अनुसन्धान करता है । इस अनुसन्धान 
की सामर्थ्य से रस भी हमे नट ही में प्रतीत होता है। भरत रस को नाटचरस 
कहते हैं इसका कारण केवल यही है कि रामादि के इस रस का प्रयोग नाटबच में 
दर्शाया जाता है। भट्ट लोल्लट का यह मत दण्डी उद्भट आदि प्राचीन झाचायों के 
मत के समान ही है । रति की पराकोटि होने पर शुंगार होता है | भीम के कोध 
की पराकोटि होने पर वह रौद्ा श्रर्थात्‌ यह रौद्र भीम ही का हैं । नाट्य में भीम 
के रोद्र रस का प्रयोग दर्शाया जाता है अश्रतएवं यह नाट्य रस है, एवं काव्य में 
इसका वर्रान होता है इस लिये ऐसा काव्य' रसवत्‌ होता है । 


रसप्रक्रिया के विकास में यह पहली सीढी है और इसी दृष्टि यह ठीक भी 
हैं। आपातत' हम भी यही समझते हुँ न। हम  अभिन्ञानशाकुतल ” नाटक में 
शगार देखते हे । यह शुगार किस का है ? दुष्यत और शकुतला का। “ कुमार- 
सभव ' में ज्ञोक पढते हैं । यह शोक है रति का | इसी ढंग की यह उपपत्ति 
है । लोललठ के उपपत्ति में निम्न बातों पर ध्यात देना आवश्यक है |--- 


(१) स्थायीभाव तथा रस में मूलत॒ कोई भेंद नही है। उनसे भेद है 
केवल उपचिति और अ्रनृपचिति का, अन्यथा वे दोनो एक ही है । 


(२) रस व्यक्तिनिष्ठ होता है । यह रामादि की ही वृत्ति है, न कि अन्य 
किसी की। वेष, रूप आदि के कारण नट में राम आदि का अभिनिवेश 
उत्पन्न होता है । नठ रामादि के अभिनिवेश मे रमगसच पर आता है। तथा हम 


२२ ६%७३%क-ककृकूककू कृक॑कृकृकृपण्कृ-क 


+%कककूकुक कक कक कक कक भा रु ती य साहित्य शा रुत्र 


भी उसे “राम ' ही मानते है। इस कारण, नट की क्रियाएँ हम राम ही की 
क्रियाएँ समभते हे । 

(३) इसीसे नट भी रसास्वाद लेता है ऐसा लोललट का कथन है। नठ में 
वासनावेश होनेसे रसभाव- उत्पन्न होते हें। ( रसभावानामपि वासनावेश- 
वशेन नठे सभवात्‌) । 

(४) दशक नाट् प्रयोग मे बाह्य होता है। नाट्यभावों का ग्रहण वह 
बाहर ही से करता है (भावानां बाह्मग्रहरास्वभावत्वम्‌) । यह सब वह दूर रह 
कर देखता है। रससूत्र की विवेचना मे लोल्लट ने यह कहा तो नही है। किन्तु 
दशरूपाध्याय में उद्भट की आलोचना करते हुए अभिनवगुप्त ने यह कहा 
रखा है। 

लोल्लट का शंकुकक्नत परीक्षण 

प्रारभिक होने की दृष्टि से लोललट की यह उपपत्ति ठीक नबगती भी है 
किन्तु टिक नही सकती थी । लोल्लट ने अपना विचार रससूत्र के विवेचन के रूप 
में प्रस्तुत किया था।। इस कारण इस पर दो प्रकार की आपत्तियाँ उठायी गयी । 
एक तो यह कि क्‍या रससूत्र के अभिप्राय की दृष्टि से यही ठीक है और दूसरी 
आपत्ति यह की, यदि यह भी मान लिया कि यह उपपत्ति स्वतन्त्र है तो क्या यह 
परीक्षण सह सकती है ” श्रीशकुक ने लोल्लट की उपपत्ति की दोनो दृष्टियों से 
परीक्षा की है। सक्षेप में वह इस प्रकार है--- 

(१) पर्वत पर अग्नि है इस बात का ज्ञान बिना धूम के नही हो सकता। 
इसी' प्रकार जबतक स्थायी का विभावादि से योग नहीं होता तबतक स्थायी का 
भी बोध होता असभव है। क्योकि जबतक विभावादि से स्थायी सयुक्त नही 
होता तबतक उसका कोई ज्ञापक ही नही हो सकता । और आप तो स्थायी का 
जान पहले ही से अध्यहत समभते हे” विभावादि से जबतक सयुकत नही होता 
तबतक स्थायी का ज्ञान नहीं होगा और सयुकत अवस्था में ज्ञान होगा तो रस ही 
का होगा न कि अनु पचित स्थायी का । 

(२) भ्रच्छा, यह भी मान लिया कि स्थायी आप ही उत्पन्न होते है, विभाव 
द्वारा सूचित होते हे, अनुभावों द्वारा पुष्ट होते है और व्यभिचारिभावों के सयोग 
से रसत्व प्राप्त करते हे, तब नाट्चश्ास्त्र में स्थायीभावों के उहेश और लक्षणों 
का विधान पहले होना चाहिये था। किन्तु मुनिने सर्वप्रथम रसो के ही उद्देशो और 
लक्षणो का विधान किया है। 

(३) इतना ही नही, भरत ने रसो के सम्बन्ध मे जो विभाव-अनू भाव बताये 
है वे ही विभाव-अनुभाव स्थायिभावों के ख्बन्ध में भी बताये हैं । उदा० अ्रथ 
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रुसप्रक्तिया ४*कफकूककृकृकुक॑कृकुकु कक के 


वीरों नाम उत्तमप्रक्तिरुत्साहत्मक । स च असमोह-अध्यवसाय-नय-विनय-बल- 
पराक्रम-शक्ति-प्रताप-प्रभावादिभि: विभावै. उत्पग्यते। ' इस प्रकार वीररस के 
वर्णन में कथन करने के उपरान्त, फिर जब उत्साह” नामक स्थायीभाव का 
वर्णान करते हे तब वे ही विभाव-- “ उत्साहो नाम उत्तम्नप्रकृति: । स च अविषाद- 
दक्ति-शौर्यादिभिः विभावे: उत्पद्यते । बताये है । भेद केवल इतना ही है कि एक 
स्थान में विस्तार है, और दूसरे में सक्षेप | अच्छा, आपका विचार है कि स्थायी 
परिपुष्ट होने से रस होता है । स्थायी के उत्पत्ति के जो कारण बताये गये हे 
उनके कथन के बाद स्थायी के परिपोष के भी वे ही कारण बताना क्‍या अर्थ 
रखता है ? स्थायी के उत्पत्ति के कारण और स्थायी के परिपोष के कारण एक 
रूप कैसे हो सकते है ? भरत ने तो वे एक रूप ही बताये हैं। तब, आप के मत 
का यदि स्वीकार किया जायें तो भरतक्ृत रसलक्षरा पर ही व्यर्थत्व का दोष आ 
जाता है। 


“४) एक ही भाव अनुपचित अवस्था में स्थायी होता है तथा उपचित 
ग्रवस्था मे रस होता है ऐसा मानने से एक और आरापत्ति उपस्थित होती है। भिन्न 
भिन्न व्यक्ति मे, एक ही स्थायी के मन्दतम, मन्दतर, मनन्‍्द आदि अनेक रूप हो 
सकते है । इन रूपो में ये स्थायी जब उपचित होंगे तो, तीत्र, तीव्रतर, तीत्नतम 
इस प्रकार एक ही रस के अनेक भेद हो सकेगे । 


(५) अच्छा, इस आपत्ति के निरास के लिये, यदि ऐसा मान लिया कि 
“अत्यत उपचित स्थायी ही रस होता है तो फिर भरत ने हास्य रस के जो स्मित, 
अवहसित, विहसित आदि छह भेद दिये है उन भेदो की क्या व्यवस्था हो सकती 
है ” इसी प्रकार, भरत ने काम की दश अवस्थाएँ उत्तरोत्तर तारतम्य से कथन 
की है, इस प्रत्येक अवस्था के कारण तरतमभाव से शुगार तथा रति के भी 
असख्यात भेद मानना आ्रावश्यक होगा । 


६) आपके इस कथन का कि स्थायी तीत्र होने पर रस होता है--- विपर्यय' 
भी देखा जाता है। इष्ट वियोगजनित शोक आरभ में तीत्र होता है और क्रमशः 
शान्त हो जाता है; न कि तीत्र । क्रोध, उत्साह आदि के सबन्ध में भी यही कहा 
जा सकता है। 


“७) अत एवं रसप्रक्रिया की विवेचना में भाव से आरभ कर के रस की ओर 
नही जा सकते । प्रत्युत रस से आरंभ कर के भाव की ओर जाना पडता है। 
रसो को भावपूर्वकता नही है, प्रस्तुत भावो को रसपूर्वकता है। भट्ट लोल्लट ने 
रसो की भावपूर्वकता मान ली है इ ससे उनकी उपपत्ति में दोष आ गया है । भरत 
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ने भी इस सबध में सूचना दी है । उन्होने भावों का रसपूर्वकत्व (रसेभ्यो भावा ) 
तथा रसो का भावपुर्वकत्व (भावेभ्यो रस.) दोनो का कथन किया है एवं दर्शाया 
है कि नाट्यप्रयोग में नटगत रसो का आस्वाद लेते समय, उस पर से रसिक को 
रामादि के भाव का बोध होता है (रसेभ्यो भावा ), किन्तु लौकिक व्यवहार में 
उस उस भाव से उस उस रस की निष्पत्ति होती है । श्रीशकुक के अ्रनुसार लोल्लट 
नें इन दोनों को एक माना है अतएवं उनकी उपपत्ति में दोष आ गया है। 


ला 


(८) लोललट की उपपत्ति पर ध्वन्यालोकलोचन  सें और भी एक 
आपत्ति उठाई गयी है। --- लोललट का कथन है कि स्थायी का उपचय ही रस है 
तथा यह रसनिष्पत्ति उन्होंने मुख्य वृत्ति से रामगत तथा रूपाभिनिवेश से नटगत 
मानी है। किन्तु ऐसा नही माना जा सकता। चित्तवृत्ति प्रवाहधर्मिणी होती है। 
किसी न किसी कारण से वह बार बार उत्पन्न होती है, और बारबार नष्ट होती 
रहती है । वैसे ही चित्तवृत्तियाँ एक के बाद एक आती जाती रहती है । इस 
अ्रवस्था मे एक चित्तवृत्ति से दूसरी चित्तवृत्ति का परिपोष कैसे हो सकता है” 
विस्मय, क्रोध, शोक आदि का तो क्रमश अपचय ही होता है। तब लोल्लट का 
माना हुआ स्थाय्युपचय रूप रस रामादि में हो ही नही सकता। अ्रच्छा, यह भी 
नही कहा जा सकता कि यह रस नट्गत है। नट की व्यक्तिगत चित्तवृत्ति का 
परिपोष हुआ, तो लय, ध्ख्वा, ताल आदि की श्लोर जिनके कि सम्बन्ध से नाट्य 
में बहुत सतके होना आवश्यक होता है--+नठट का कोई ध्यान नहीं रहेगा। 
( अभिनवगुप्त ने अभिनवभारती ' में लिखा है, कि उन्होने ऐसे प्रसग देखे है 
कि नट में वास्तविक भाव उत्पन्न होने से लयादिभंग तो क्‍या, उसे यहॉतक परम हो 
जाता है, कि मूर्च्छा और मरण का आवेश तक उस पर छा जाता है ) । साराश, 
लोल्लट का माना रस रामादि अनुकायें व्यक्ति अथवा अनुकर्ता नठ दोनो में 
असभव है । अच्छा, वह रसिक में नहीं माना जा सकता । रसिक की चित्तवृत्ति 
यदि उपचित हुई, तो यह कहना असभव है कि उसे आनद ही होगा । करुण आदि 
में तो दुख ही होगा। अ्रतएवं यह भी नही कहा जा सकता कि रसिक की चित्तवृत्ति 
परिपुप्ट होना ही रस है। अ्तएवं उत्पाद्य-उत्पादक भाव अथवा परिपोष्य-परिः 
पोषक भाव पर आधारित लोल्लट की रसविषयक उपपत्ति स्वीकार्य नही है। 


कुछ अपूर्णो मत 


पूर्व जो रसविषयक मत समृहीत दिये है उन्तमें एक मत है कि विभावादि 
से नट्गत' स्थायी अनूमित होता है तथा रामादि से नट अभिन्न है इस भावना से 
दर्शक इस अनुमिति का आस्वाद लेता है। वैसे ही एक सत और है कि दीवार 
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' पर रगो के मिश्रण से भ्रदव का आभास मिलता है, ठीक इसी प्रकार, नट मे 

अभिनयसामग्री के द्वारा रामादि के स्थायी का आभास होता है। यह आभास ही 
आस्वाद्य है और यही रस है। ये दोनो मत अपूरां हु । अभिनवगृप्त ने आपत्ति 
उपस्थित की है कि यदि विभावादि के द्वारा नटगत स्थायी का अनुमान हुआ भी 
तो परगत चित्तवृत्ति के अनुमान में रसत्व कहाँ हो सकता है ? और भट्टतौत ने 
अश्वाभास के दृष्टान्त की रस के सम्बन्ध में अनुपपत्ति दर्शायी है। 


श्रीशकुक का मत 


श्रीशकुक को उपर्युक्त दोनों मतो की पृथक्रूप में अपूर्णाता प्रतीत हो रही 
थी । झतएव उन्होने इन दोनो मतो को एकत्रित कर के उपपत्ति पूर्ण करने का 
प्रयास किया; एवं बताया कि रस स्थायी न होकर स्थायी का अनुकरण है। रस 
की अनुकरणरूपता उन्होने इस प्रकार दर्शायी है -- 


विभावादि हेतु, अनुभावादि कार्य, तथा सहचारि रूप व्यभिचारिभाव सभी 
कृत्रिम होते है, किन्तु कृत्रिम प्रतीत नही होते । इनके सयोग से रत्यादि स्थायि- 
भावों का अनुमान होता है। इस' सयोग का स्वरूप होता है गम्य-गमकभाव । 
अनुमात होने पर भी वह लौकिक अनुमान के समान नीरस नही होता। प्रत्युत 
वस्तुसौदययं के बल पर इस अ्रनुमान में आस्वाद्यता आ जाती है। जिस प्रकार 
किसीको इमली खाते देख मुँह में पानी भर आता है उसी प्रकार सुदर विभावादि 
के द्वारा अनूमित स्थायी की कल्पना से रसिक को उस' स्थायी का आस्वाद प्राप्त 
होता है । अतएवं लौकिक अनुमान से इस अनुमान का स्वरूप भिन्न होता है । 


वस्तुत , रसिक के द्वारा आस्वादित यह स्थायी “नठ में नहीं रहता । 
रामादि अनुकाये व्यक्तियों के स्थायी भाव॑ का यह अनुकरणमात्र होता है। अनु- 
करण ही इस स्थायी का स्वरूप होने से इसे “ रस ' की पृथक्‌ सज्ञा दी जाती है। 


विभावो का ज्ञान नठ को काव्य के बल से ही होता है। अनुभावों की वह 
शिक्षा पाता है तथा व्यभिचारी भाव नट के कृत्रिम अनुभावों के परिणाम होते 
है। केवल स्थायी एक ऐसा होता है जो कि अनुमित ही होता है। उसका ज्ञान 
काव्य से भी नही होता । “ रति ,, “ शोक ' आदि शब्द काव्य मे आने पर भी, उन 
शब्दों से उन भावों का अभिधान मात्र होता है, उत शब्दों से उन भावों का अभिनय 
नहीं होता । “ सच है कि मेरा शोक बढ़ गया, यह भी सच है कि यह गभीर 
और असीम है, किन्तु जिस प्रकार वडवानल सागर का शोषण कर लेता है; उसी 
प्रकार, क्रोध ने इस शोक को पी लिया है ।” इस वाक्य में शोक का अभिधान मात्र 
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है, शोक का अभिनय नही है । किन्तु “ रत्नावली ” से निम्नाकित प्रसग लीजिये । 
सागरिका ने उदयन का चित्र अकित किया है। यह चित्र उदयन ने देख लिया 
है । इस चित्र पर एक दाग दिखायी दे रहा था, जैसे पानी की बूद गिरी हो। 
उसे देख कर उदयन कहते हे-- 


भाति पतितो लिखन्त्या तस्या: बाष्पाम्बशीकरकणशौध' । 
स्वेदोद्ग्म इव करतलसस्पशदिष में वपृषि ॥ 


४ मेरा चित्र अकित करते समय उसके नेत्र से यह बाष्पबिदु गिर पड़ा । किन्तु मित्र 
यह ऐसी शोभा पा रहा है जैसे उसके करस्पश से मेरेजगरीर॒पर स्वेदबिदु हो । ” इस 
वाक्य के अर्थ द्वारा उदयन का रतिभाव अभिनीत होता है; उसका केवल अभि- 
धान नहीं होता । शब्दों की वाचक शक्ति भिन्न होती है और अ्रवगमनशक्त्ति भिन्न 
होती है। अवगमनशक्ति अभिनय में होती है, न कि शब्द मात्र में । अतएवं स्थायि- 
भाव का ज्ञान हमें काव्यगत शब्दसे नही होता, अपितु नट के अभिनय से हमें स्थायी- 
भाव अवगत होता है । कवि ने वर्णन किये हुए विभाव, नट ने अध्ययन किये हुए 
अनुभाव तथा अभिनय द्वारा दर्शाये गये व्यभिचारीभाव इनसे गम्य-गमकभावद्दारा 
अथवा लिगलिगीभाव द्वारा स्थायीभाव की अवगति अथवा अनुमिति होती है । 
अतएव मुनि ने रससूत्र मे स्थायी का निर्देश नहीं किया | यह अनुमित स्थायी ही 
रामगत स्थायी का अनुकार है, अतएव अ्नुकृत रति ही शुगार है। रस अनुकरण 
रूप होता है एवम्‌ अनृकरण से रस की निष्पत्ति होती है। 


नट के अभिनय कृत्रिम होने से मिथ्या होते हे ।फिर उनपरसे राम के सत्य 
स्थायी का ज्ञान केसे होता है ” शकुक का इस पर उत्तर है कि “संवादी भ्रम के 
कारण यह सत्य ज्ञात होता है ?' व्यवहार में भी सवादी भ्रम के कारण सत्यज्ञान 
हुआ दिखायी देता है । 


मरिप्रदीपप्रभयोम रिबुद्धधाभिधावतोः । 
मिथ्याज्ञानाविशेषेषपि विशेषो&थक्रियां प्रति ।। 


किसी ने दूर से मणिप्रभा देखी और किसी दूसरे ने दीपक की प्रभा देखी। दोनों 
प्रभा ही को मरिय समझ कर उसे लेने के लिये भपटे । दोनो ने देखी तो प्रभा ही 
थी किन्तु प्रभा ही को वे मणि समभ बेठे। दोनों का ज्ञान मिथ्या था किन्तु 
उनकी अयथक्रिया में अर्थात्‌ सफलता में भेद था। मणिप्रभा को जो मरिग समझा 
उसे मरिय की प्राप्ति हुई, और दीपप्रभा को जो मरिा समका उसका जाना आना 
व्यर्थ रहा । मरिप्प्रभा को मणि! समभना सवादी प्रम है। 
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*  श्रीशकुक का कथन है कि इस सवादी म्रम ही के कारण कृत्रिम विभावों 
ढ्वारा भी रामरति का-जो कि सत्य है-बोध होता है। ताट्यगत, सवादी प्रम 
विशद करने के लिये वे चित्रतुरग का दृष्टान्त देते है। नाटक देखते हुए हमे जो 
प्रतीति होती है उसका स्वरूप क्या होता है ? रत्यादि की सुखकर अवस्था हम 
देखते है, वह किसकी होती है ” यह तो सभीको स्वीकार है कि यह अवस्था नट की 
नही होती । हम सामने “ राम देखते है। हमारी इस प्रतीति का स्वरूप क्या होता 
है ” “यह राम ही है, यही राम ' इस प्रकार की यह सम्यक प्रतीति नही होती। 
इसे मिथ्या प्रतीति भी नहीं कहा जा सकता । मिथ्या प्रतीति के लिये उत्तरकालीन 
बाध की आवश्यकता होती है। सीप देख कर हमें चाँदी की प्रतीति होती है। 
उत्तरकाल में बाध होने पर ही हमें बोध होता है कि वह प्रतीति मिथ्या थी । 
किन्तु जबतक बाध नही होता तब' तक इसे मिथ्या नहीं कहा जा सकता। नाटच में 
हमे समत्व की जो प्रतीति होती है उसका सम्पूर्णो नाट्य समाप्त होने तक बाघ 
नही होता, अतएवं इस प्रतीति को मिथ्या भी नही कहा जा सकता। अच्छा, ' यह 
राम है या नही है ? ' इस प्रकार का सदेह भी उस समय नही होता, अथवा “ यह 
राम के समान है” यह हमारी प्रतीति नही होती। साराश, नाटक देखने के समय 
हमें रामत्व' की जो प्रतीति होती है वह सम्यक्‌, मिथ्या, सदेह अथवा सादृइ्य इनमें 
से किसी भी प्रकार की नहीं होती । इस प्रतीति को हम अस्वीकार भी नहीं कर 
सकते क्‍यों कि यह तो अनुभव है । फिर इस प्रतीति का रूप कया है ? 

शंकुक का कथन है कि यह प्रतीति इन सबसे भिन्न एवं चित्रतुरगप्रतीति के 
समान होती है। रग, हरताल शझ्रादि का मिश्रण हम दीवार पर देखते है, किन्तु हम 
इसे घोडा ही समभते है । इसी प्रकार विशिप्ट वेषधारी, विशिष्ट अवस्थान में 
खडा, विशिष्ट प्रकार से क्रिया करनेवाला नट हम देखते हैँ, हमें प्रतीत होता है 
कि यह राम ही है। चित्रगत घोडा वस्तुत घोडा नही है। देखनेवाला उसे घोड़ा 
समभता है । यह वास्तव में भ्रम है, किन्तु सवादी भ्रम है; क्योकि वास्तविक 
घोड़ा और यह भासमान घोड़ा इन दोनो में सवाद है। इसी प्रकार नाटथ देखने 
के समय ' यह राम ही है' इस आकार की दर्शक की प्रतीति भी सवादी पम्रम ही 
है। श्रीशकुक का कथन है कि मिथ्या राम के मिथ्या अनुभाव तो मिथ्या ज्ञान ही 
है किन्तु वह सवादी म्रमात्मक होने से उससे रामगत सत्य रति का दर्शक को ज्ञान 
होता है शकुक के कथन का सक्षेप मे आशय यह है--- 

(१) नटगत सामग्री कृत्रिम होती है किन्तु कृत्रिम नही लगती । 

(२) इस सामग्री के गम्यगमक रूप अथवा लिगलिगीरूप सयोग से स्थायी 
अनुमित होता है । 
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(३) यह अनुमित स्थायी “ नट ' का नही होता । 

(४) अनुमित स्थायी रामादिगत स्थायी का अ्रतुकरण मात्र होता है । 

(५) अनुमित स्थायी अनुकरण रूप होने से ही इसे रस कहा जाता है। 
“भावानुकरण रस यह रस का स्वरूप है। 

(६) दर्शक को “नट' में रामत्वप्रतीति चित्रतुरगन्याय से होती है। यह 
प्रतीति मिथ्या तो है किन्तु सवादिभ्नममात्मक है अतएव इससे सत्य रामरति का हमें 
बोध होता है । 

“श्रीशकुक की यह उपपत्ति श्रन्ततः असिद्ध रही, किन्तु इस बात में सदेह नही 
है कि रसप्रक्रिया की विवेचता मे यह लोल्लट से श्रागे बढी हुई है। रगमच पर 
दिखायी देनेवाला दृश्य मूल घटना नही है। शकुक का कहना है कि यह अनुकरणा है । 
हम भी कहते है कि “अभिज्ञानशाकुतल ' नाटक में हम देखते है दुष्यतशकुतला के 
दंंगार का अनुकरण, न कि वह शुगार। शकुक की अनुकरणकल्पना के दोष 
अभिनवगुप्त के गुरु 'काव्यकौतुक' कार भट्टतौत ने दशौये है और रसविवेचना 
में वे इससे आगे बढे है । इसी को श्रब हम देखे । 


श्रीशकुक के मत का तौतकृत परीक्षण 


श्रीशकुक की इस' उपपत्ति के सबन्ध में भट्ट तौत का कहना है कि -आप रस 
को अनुकरण रूप बताते हे। किन्तु प्रशतत उठता है कि यह अनुकरण किसकी 
दृष्टि से है? दर्शक की दृष्टि से, नठ की दृष्टि से या विवेचक की दृष्टि से ? 

एक वस्तु दूसरी किसी वस्तु का अनुकरण है यह कहने के लिये प्रमाण 
आवश्यक होता है । उदाहरण के लिये, “अम्‌क अम्‌ क इस प्रकार मद्यपान करता 
है' यो कह कर जब कोई पानी पीता है तब हम इसे अनुकरण समभते हे। यहाँ 
पानी पीने की क्रिया मद्यपान की क्रिया का श्रनुकरण है। भ्रब, नठ में हम ऐसी 
. कौतसी बात देखते है, जिसे कि हम रति का अनुकरण कह सकते हे? नठ का 
दरीर, उसका धारण किया वेष, उसका भाषण एवं क्रियाएँ हम देखते हें । इन 
बातो को हम चित्तवृत्ति का अनुकरण नही कह सकते । नठ में देखे जानेवाले ये 
अर्थ स्वभावतः जड, चक्षुर््राह्य तथा नठाश्रित हीते है; और चित्तवृत्तियाँ चेतन, 
सनोग्राह्म तथा रामाश्रित हे। जब दोनो से इतना बड़ा भेद है तो एक को दूसरी 
का अनुकरण केसे कहा जा सकता है ” इसके अतिरिक्त, हम जो देखते हैं वह 
अनुकरण है ऐसा मानने से पहले सूल वस्तु का पूर्वज्ञान हमे आवश्यक है। किन्तु 
रामादि का रति भाव किसीने देखा नहीं हे। तब राम की चित्तवृत्ति का नट 
अनुकरण करता है यह कहना व्यर्थ है । 
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अच्छा, ऐसा भी नहीं कहा जा सकता कि नट में दर्शक को जो चित्तवृत्ति 
'प्रतीत होती है वह नठगत चित्तवृत्ति ही राम के चित्तवृत्ति का अनुकरण होने से 
शुगार के नाम से पहचाती जाती है। नट में जो चित्तवृत्ति प्रतीत होती है वह किस 
रूप में प्रतीत होती है यदि ऐसा कहा कि, प्रमदादि कारण, कटाक्ष आदि कार्य तथा 
धृति आदि सहकारी, इन लिगोपर से लौकिक व्यवहार मे जिस चित्तवृत्ति की हमे 
प्रतीति होती है वही नठगत चित्तवृत्तिका स्वरूप होता है, तो कहना पडेगा कि नट 
में हमे रतिनामक चित्तवृत्ति ही प्रतीत होती है। फिर यह कैसे कहा जा सकता है 
कि नटगत लौकिक रतिनामक अनुकररण है ? 

राम के विभावादि सत्य होते है प्रत्यृत नट के विभावादि कृत्रिम होते हे। 
दोनो में यह भेद होने से ही नटगत चित्तवृत्ति राम के चित्तवृत्ति का अनुकरण है 
यह यदि आपका विचार हो, तो इस पर हमारा प्रइन है कि क्‍या दर्शक नट के 
विभावों को कृत्रिम समभता है ? दर्शक यदि इन विनावों को कृत्रिम समभता है 
तो दर्शक को चित्तवृत्ति की प्रतीति ही नही हो सकती । रति नामक प्रसिद्ध चित्तवृत्ति 
तथा इस चित्तवृत्ति का अनुकरण दोनों भिन्न वस्तुएं है। चित्तवृत्ति तथा अ्रनुभाव 
में कारण-कार्य सबन्ध है । ये अ्रनुभाव मूल चित्तवृत्ति के भी हो सकते है अथवा 
रत्युनुकरण के भी हो सकते है। जो इस बात का ज्ञान रखता है कि हम जिन 
अनुभावो को देखते है वे रति के अनुभाव न होकर रत्यनुकरण है तथा इस बात का 
ध्यान रखते हुए जो इनको देखता है, केवल उसीको इन अनुभावो से रत्यनुकरण 
का ज्ञान होगा। किन्तु दर्शक तो इस प्रकार का ज्ञान रखते हुए देखता ही नही । 
रति के अनुभाव के रूप में ही वह इनका ग्रहण करता है। तब इन पर से दर्शक 
को रत्यनुकरण की प्रतीति कैसे हो सकती है ” जिसे यह विशेष ज्ञान नही रहता 
उसे तो इन पर से रति ही की प्रतीति होगी । लौकिक में रति के जो कटाक्ष 
झ्रादि कार्य दिखायी देते है तत्सदूश् नटगत अनुभाव होते है । किन्तु ऐसा भी नहीं 
कहा जा सकता कि इन अनुभावों को देख कर दशक को रामरतिसदृश नट्गत 
चित्तवृत्ति का ज्ञान होता है। कार्य पर से कारण का अनुमान करना तो ठीक है। 
किन्तु कार्यसद्श वस्तु पर से कारण सदृश वस्तु का अनुमान करना ठीक नहीं है। 
धूम पर से अग्नि का ज्ञान हो सकता है। किन्तु धूम के समान दीखनेवाले कुहरे से 
अग्नि के समान दीखनेवाले जपाकुसुम का ज्ञान कैसे हो सकता है ” इसी प्रकार 
राम के अनुभाव से राम के रति का अनुमान करना ठीक होगा । किन्तु राम के 
अनुभावो के सदृश वस्तु से रामरति के सदृश् वस्तु का अनुमान कैसे हो सकता है ! 


यह तो ठीक है कि नट वास्तव में क्रुंद्ध न हो कर भी कुद्ध सा दिखायी देता 
है, किन्तु इसका अर्थ इतना हीं है कि किसी कुद्ध पुरुष में तथा नट में अ्रुकुटिभंग 
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आदि का सादृश्य है । किन्तु इसी पर से इसे अनुकरण कहना ठीक न होगा । गो 
और गवय का मुख समान है इस लिये क्या यह कहना उचित होगा कि एक ने दूसरें 
का अनकरण किया है ”? रसके अतिरिक्त, दशक भो नहीं समझता कि नट अपने 
समक्ष किसीका अनुकरण कर रहा है । वस्तुत., दर्शक की नट के सबन्ध मे प्रतीति 
कभी भावरहित नही होती । इस लिये, यह कहना कि दशक जो देख रहा है वह 
अनुकार है-ठीक नही । 


आप का विचार है कि “ रगमच पर जिस नठ को हम देखते हे वह राम 
है ' इस आकार की हमारी जो प्रतीति है वह सम्यक्‌ (सत्य) भी नही है और 
मिथ्या भी नही है | किन्तु जब तक नट हमारे सामने खडा है तब तक ग्रर्थात्‌ सम्पूरों 
नाटक में यदि हमें उसकी निदिचत प्रतीति होती है, एवम्‌ नाटक देखने के समय 
उत्तरकालीन बाध (ट्र्थात्‌ नाटक समाप्त हो जाने पर होने वाले ' यह राम नहीं 
है इस आकार के बाधक ज्ञान) की कल्पना भी यदि हमे छ तक नही जाती 
तब इस प्रतीति को सत्यप्रतीति मानने में आपत्ति ही क्‍या हो सकती है ? अच्छा, 
नठ का रामत्व उत्तरकाल में बाधित होनेबाला है इस ज्ञान से ही यदि आप नाटक 
देखते हे तो इस ज्ञान ही को मिथ्या ज्ञान क्यो कर न माना जाय ? वास्तव में, यह 
तो मिथ्या प्रतीति ही होती है। बाधक ज्ञान का उस क्षण उदय न भी हुआ हो तो 
भी प्रतीति का मिथ्यात्व तो नष्ट नही होता । इस पर यदि आप कहते हे कि किसी 
नट ने काम किया तो भी ' यह राम है ' यही हमारी प्रतीति रहती है, तब नाट्य 
में प्रतीत होने वाला रामत्वः विशेष रूप से व्यक्तिसबद्ध न रह कर सामान्य रूप में 
परिणत हो गया है, यह बात स्वीकार आपको अवश्य ही करनी पड़ेगी । ' 


और विभावों का अनुसधान नट काव्य से करता है इस आप के कथन 
का भी क्या अ्रर्थ है ” नठ तो यह नही समभता कि काव्यगतः सीता से मेरा कुछ 
सबनन्‍्ध है। सीता के सबन्ध मे नट की आत्मीयता तो नहीं होती । इस लिये इस 
दृष्टि से, विभावो का अनुसधान नट काव्य से नहीं करता । काव्यार्थ को दर्शको 
की प्रतीति का विषय बनाना यह यदि अनुसधान का अर्थ है तब नठ को प्रधानत: 
स्थायी का ही अनुसधान करता चाहिये, क्यो कि मुख्यतया स्थायी को ही रसिक की 
प्रतीति का विषय बनाना है (और इधर आप ही बल देकर कहते हे कि स्थायी 
का अनुसधान काव्य से नहीं होता) । एतावता, रस अनुकरण रूप है यह कथन 
दर्शक की दृष्टि से उपपन्न नही होता । 


नट की दृष्टि से भी अ्रनुकरण की उपपत्ति का स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । नट यह नहीं समझता कि में राम का अथवा उसकी चित्तवृत्ति का अनु- 
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करण कर रहा हूँ | अनुकरण के दो अर्थ होते है --- एक है सदृशकरण तथा 
दूसरा है परचातृकरण । जब तक मूल व्यक्ति की कृति ज्ञात नही है तब तक नट 
तत्सदुच कृति कर ही नहीं सकता । अतएवं प्रथम अर्थ में अ्रनुकरण नट कर ही 
नही सकता [१२] और यदि यह मान लिया कि नट दूसरे श्र्थ में अनुकरण 
करता है, तब नाटथ के क्षेत्र का उललघन कर केअनुकरण व्यवहार मे भी आ 
जायगा, एवं किसी की कृति के बाद की हुई कृति को केवल पदचातकरण होने 
से ही अनुकरण मानना पडेगा। 


यह अनुकरण किसी भी, विशिष्ट व्यक्ति का नही है। उदाहरण के लिये, 
राम का अनुकरण करने वाला नठ विशिष्ट व्यक्ति का अनुकरण नही करता है, 
अपितु उत्तम स्वभाव के पुरुप का अनुकरण करता है । सीता के लिये विलाप 
करते समय नट उत्तम स्वभाव के पुरुष के समान शोक करता है, ऐसा यदि आप 
कहना चाहते है, तब उत्तम स्वभाव के पुरुष का अनुकरण नट किस प्रकार करता 
है इस वात की जॉच करनी होगी । यह नही कहा जा सकता कि नट शोक का 
अनुकरण शोक से करता है। क्योकि नट में तो शोकवृत्ति ही नही है। नट के प्रश्र- 
पातादि से शोक का अनुकरण सभव नही है, क्योकि पूर्व बताया जा चुका है कि 
शोक एक चेतनवृति है तथा अश्रुपात जड है। हाँ, यह्‌ सभव है कि उत्तम स्वभाव के पुरुष 
के जो शोकानुभाव होते हे उतका नट अनुकरण करें । किन्तु इसमें भी प्रइन उठता 
हैँ कि उत्तम स्वभाव के किस' पुरुष के शोकानुभावों का वह अ्नुकरण करता है ? 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि “ किसी भी उत्तम स्वभाव पुरुष का अनुकरण 
नट करेगा क्यो कि बिना विशिष्टता के, उसका बुद्धिहारा आकलन ही नही हो 
सकेगा । यदि ऐसा कहना है कि “ जो कोई इस प्रकार शोक करता है उसीके ये 
अनुभाव है _ तब स्वयम्‌ नट ही का इसमे अनुप्रवेश होता है । फिर अनुकार्य और 
अनुकर्ता यह संबन्ध हो कहाँ | 


वस्तुस्थिति यह है कि नट अभिनय की शिक्षा पाता है, अपने विभावों का 
स्मरण रखता है, एवम्‌ चित्तवृत्ति के साधारणी भाव से उसका हृदयसवाद हो 
कर उस अवस्था में वह अनुभाव प्रकट करता है तथा अपना भाषण विशिष्ट प्रकार 
से कहते हुए वह रगमच पर क्रियाएँ करता रहता है। नाट्य के सबन्ध मे उसका 


१२. पौराणिक अथवा ऐतिहासिक नाटकों की मूल व्यक्तियों पृवेकालिक होने से इनमें 
अनुकरण की कल्पना संभव हो भी सकती है। किन्तु प्रकरणादिगत पात्र तो कल्पित हो होते हैं । 
इनके संबन्ध में अनुकरण की संभावना कैसे हो सकती है? इस प्रकार बडा ही मार्मिक प्रश्न 

'रसप्रदीष ? में प्रभाकर ने उपस्थित किया है। 
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भान इतना ही होता हैं। इस बात को अनुकरण नहीं कहा जा सकता | अतएव 
नट की दृष्टि से भी अनुकरण की उपपत्ति सिद्ध नहीं होती । 

विवेचक की दृष्टि से भी अ्नुकरण उपपन्न नहीं होता । भरत ने कही भी 
कहा नहीं कि, स्थायी का अ्रनुकरण ही रस है । ' वह अनुकरण हो सकता है 
ऐसा समभने के लिये नाटबशास्त्र में कोई गमक भी नहीं है। प्रत्यृत नठ के 
ताटकीय क्रियाओं को ध्टवा, लय, ताल आदि की प्रत्येक समय सगत दी जाती है। 
इस से तो और भी स्पष्ट होता है कि नाटबच में अनुकरण कतई नही होता । 
इसे यदि अ्रनुकरण माना गया तो लौकिक व्यवहार की क्रियाएँ भी हम ताल और 
लय के साथ करते हे ऐसा मानना पड़ेगा । 

श्रीशकुक का चित्रतुरग का दृष्टान्त भी ताटय को लागू नहीं होता। दीवार 
पर किये गये रगो के मिश्रण से लौकिक अ्रद्व की अभिव्यक्ती नही होती । अदइव 
के अवयव सनिवेश के स्तमान दीवार पर रंगो का विशिष्ट रूप में अ्रवयव सनिवेश 
किया रहता है इस लिये दीवार पर अइव के समान प्रतिभास होता है । विभावादि 
से इस प्रकार प्रतिभास नहीं होता । विभावादि का समूह तो रति का प्रतिभास 
नही है । इसलिये चित्रतुरग का दृष्टान्त भी यहाँ उपपन्न नहीं होता । अतएव 
श्रीशकुक द्वारा बतायी गयी ' भावानुकरण रस. ' वाली उपपत्ति स्वीकाये नही है । 


भट्ठतौत का मत : नाटच अनुकरण नही है, अनुव्यवसाय हैं 


रस स्थायी की उत्पत्ति नही है भ्रथवा परिपुष्टि भी नहीं है, रस' स्थायी की 

अनुसिति नहीं है अ्रथवा अनुकृति भी नहीं है। फिर नाट्य में है क्या ? इसके 
अतिरिक्त भरत के  सप्तद्वीपानुकरण नाट्यमेतत्मया कृतम्‌ ” इस वचन की सगति 
केसे हो सकती है। भट्ठतौत का इस पर कथन है कि नाटठथ में अनुकृति नही होती 
है, अनुव्यवसाय होता है। भ्रनुकृति और अनुव्यवसाय एक ही नही है। भट्टतौत ने 
अपना यह मत “ काव्यकौतुक ” नामक ग्रन्थ में प्रस्तुत किया है। यह ग्रन्थ उपलब्ध 
नही है किन्तु अभिनवगुप्त ने भरत के 

नेकान्ततो 5स्ति देवानामसुराणा च भावनम्‌ । 

त्रैलोक्यस्यास्य स्वस्थ नाट्य भावानुकीतं॑नम्‌ ।। 


इस इलोक की टीका में भट्टतौत का मत सक्षेप में दिया है। इस पर से भट्ट तौत के 
मत की कुछ कल्पना की जा सकती है [१३]। 


१३. अस्दुपाध्यायकइृते काव्यकीतुकेअयमेव अभिप्रायों मनन्‍्तव्यो, न तु आनियतानुकारोडपि, 
तेन अनुव्यवसायविशेष विषयीकार्य नाव्यम्‌ | ( अ. भा: ) 
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नाटबच में अनुभावन होता है किन्तु वह किसी भी व्यक्ति के लौकिक व्यापार 
' का अनुभावन नहीं होता । भरत ने देवदानवों को जो नाटबप्रयोग दर्शाया उसमें 
देवो का अथवा दानवो का व्यक्तिगत (एकान्तत ) अनुभावन नही था। नाट् में 
हम राम, रावण आदि देखते हूँ वे लौकिक व्यक्तियाँ नही होते । उनके विपय में 
हमारी तत्त्वबुद्धि नहीं रहती अथवा सादृब्यबृद्धि भी नही रहती । वह भ्रान्ति, 
श्रारोप अथवा अनुकृति भी नहीं होती । इनमे से किसी भी पक्ष की दृष्टि से, इसमें 
साधारण्य न होने के कारण रससभव नही हो सकता । हमे मानना पडेगा कि कवि 
ने किसी नियत व्यक्ति का वर्णान किया है; इससे कवि का वह काव्य इतिहास 
अथवा आख्यान के अ्रन्तगंत होगा, उसे काव्य कहना असभव होगा। इसके अतिरिक्त 
हमें मानना पडेगा कि हम लौकिक युगुल का प्रणयव्यवहार देखते है, और इसमे 
लौकिक लज्जा, हु, द्वेष आदि की वृत्ति उसड़ आयेगी। इस अवस्था में 
रसास्वाद कहाँ ? 


वस्तुस्थिति यह है कि आगम, इतिहास आदि में विशिष्ट व्यक्तियों के जीवन 
का कथन रहता है । किन्तु वे ही व्यक्तियाँ जब काव्य, नाट्य, आदि में पात्रो के 
रूप में प्रवेश करते हें तब उनका विभावो में रूपान्तर हो जाता है एवं विभावादि 
के साथ उस सम्पूर्ण कथावस्तु मे साधारणीभाव आ जाता है । क्यो कि काव्यगत 
शब्दार्थों पर गुणालकारो के सस्कार हुए रहते है, काव्य पढते समय पाठक को 
तत्समकाल ही हृदयसवादपूर्वक निमग्नाकारता प्राप्त होती है तथा वह सम्पूर्ण प्रसग 
ही त्रेलोक्य के एक भाव के रूप में उसके अन्तरचक्षु के समक्ष प्रत्यक्षतत्‌ उपस्थित 
हो जाता है। यह तो नहीं माना जा सकता कि काव्य से हर किसी को इस प्रकार 
का प्रत्यक्षवत्‌ ज्ञान होगा, किन्तु नाट्य में त्रेलोक्गगत भाव का यह प्रत्यक्ष ज्ञान 
सब दर्शको को समकाल ही प्राप्त होता है । 

किन्तु लौकिक प्रत्यक्ष और नाट्चगत प्रत्यक्ष में बहुत बड़ा भेद है । कवि, 
नट अ्रथवा दर्शकों के लौकिक जीवन में जो प्रवृत्तिनिवृत्तिकृप व्यवहार दिखायी देते 
है उनसे उनका व्यक्तिगत सबन्ध होता है, किन्तु नाट्य में जब यही प्रवृत्तिनिवृत्ति- 
रूप व्यवहार दर्शाया जाता है तब उससे किसीका भी व्यक्तिगत सबन्ध नहीं 
रहता । व्यक्तिगत' सबन्ध का सस्कार लेश भी नाटथ में नहीं पाया जाता। कवि 
का सम्पूर्ण उद्यम ही ' आराधयितु विदुष: ' --- रसिकों को आनन्दित करने के लिये 
ही किया जाता है तथा नट का उद्यम भी इसी बुद्धि से प्रेरित हो कर किया जाता 
है । इसके अतिरिक्त नाठच में गीत, वाद्य आदि की उचित सगत होने से, वाट्यभावों 
में, उनके अभिनय के या दर्शन के समय, सासारिक बुद्धि (लौकिक कल्पना ) रह ही 
नहीं सकती । लौकिक सबन्धों से नाट्य इस प्रकार उन्मुक्त होता है इसी लिये 
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ताटथकाल में रसिक का मन दर्पण के समान निर्मेल हो जाता है एवम्‌ अभिनय के 
अवलोकन से वह हर्ष, शोक आदि भावों मे तन्‍्मय हो सकता है । इस समय राम, 
रावण आदि पात्रो के सबन्ध में उसे जो प्रतीति होती है वह देश, काल, व्यक्ति 
आदि से सीमित नही रहती । अतएवं कवि द्वारा वर्ित अथवा नटद्वारा द्शित 
राम, रावण झादि के सस्कार न रह कर उनमें कबि अथवा नट के आत्मगत 
सस्कारो की अनुवृत्ति की साधारण्य की भूमिका पर से होती है श्रतएव कवि तथा 
नट की उन पाज्नो के साथ आत्मरूपता हो जाती है एवम्‌ आत्मद्वारा ही वे सम्पूर्ण 
विश्व का अवलोकन करते है (सचमत्कारतदीयचरितमध्यप्रविष्टस्वात्मरूपमति 
स्वात्मद्वारेण विश्व तथा पश्यन ) । इस प्रकार नाट्य में कवि के अन्तर्गत सस्कार 
ही साधारण्य की भूमि का से प्रकाशित होते हे । नट इसी भूमिका पर से 
तज्जातीय सस्कार अभिनयद्वारा प्रकाशित करता है। एवं दर्शक भी साधारण्य से ही 
इनका ग्रहण करके आत्मानुप्रवेशपूर्वकं तज्जातीय भावों का आस्वाद लेता है। इस 
प्रकार नाट्य में त्लोक्यगत भावों का अनुकीतेन होता है । 

वह अनुकी्तेन विशेष रूप का अनुव्यवसाय ही है। लौकिक जीवन में हमारे 
ऊपर सुखदु खवृत्तिरूप अथवा बोधरूप ससस्‍्कार होते रहते है । वे ही सस्कार जब 
हमारे प्रत्यक्ष का विषय होते हे तब उस प्रत्यक्ष के द्वारा होनेवाले ज्ञान को अनु- 
व्यवसाय कहा जाता है । न्याय की दृष्टि से अनुव्यवसाय है प्रत्यक्ष ज्ञान का भान, 
और वेदान्त की दृष्टि से अनुव्यवसाय है सुखदु.खात्मक भावों का अथवा बोध का 
प्रत्यक्ष । किसी भी दृष्टि से देखिये, अनुव्यवसाय ज्ञान का ज्ञान ही है (तद्वेदन- 
वेद्यत्वम्‌) । कवि के वृत्तिरूप अथवा बोधरूप सस्‍्कार ही शब्दार्थ के माध्यम द्वारा 
अत्यक्ष का विषय होते हैं । नट के अभिनय में तज्जातीय सस्कार ही प्रत्यक्ष दशित 
होते हे, एवम्‌ दर्शक भी तज्जातीय सस्‍्कारो का दर्शन करता है, तथा यह सब 
साधारण्य की भूमिका से होता है इस कारण इन सब में सवादित्व रहता है। 
अ्रतएवं नाट्य में विशेष रूप का अनुव्यवसाय रहता है। इस अनुव्यवसाय को ही 
अनुमति समझना ठीक नही। 


इस पर यदि अनुक्ृतिवादी पूर्वपक्षी यो कहे कि, ' यह तो ठीक है कि नाठच 
में कथावस्तु आदि सभी बातो में साधारण्य होता है। यह भी स्वीकार है कि 
इनमें से कोई भी बात व्यक्तिसबद्ध नही रहती, किन्तु इसी से नाटब में अनु- 
करण नहीं रहता यह कैसे कहा जा सकता है ? नाट्य में नियत अथवा विशेष 
व्यक्ति का अनुकरण भले ही न हो, किन्तु ताटब में अनियत व्यक्ति का अनुकरण 
नहीं होता यह कैसे कहा जाय ? ' तब इस पर अभिनत गुप्त का उत्तर है कि ' हमे 
इसमे कोई आपत्ति नहीं है। किन्तु वास्तविक अड्चन यह है कि सामान्य का 
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है 
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अनुकरण ही नही हो सकता । अनुकरण का अर्थ है सदशकरण भर सादृश्य तो दो 
विशेषों में ही हो सकता है। सामान्य में सादश्य की सभावना ही नहीं है। 
नाट्यगत विभाव साधारण्य से प्रतीत होते है, अतएवं वे लौकिक का अनुकरण 
नही होते । नट चित्तवृत्ति का अनुकरण नही करता । यह भी नही कहा जा सकता 
कि राम के शोक के समान नट को भी शोक होता है। यह तो ठीक है कि नचट 
अनुभाव ही दर्शाता है । किन्तु ये अनुभाव राम के अनुभावों के सदश नही होते; 


ये सजातीय होते है । अतएव यह भी नहीं कहा जा सकता कि नाटग्र में अनियतान्‌- 
करण रहता है। 


“ तट अपने लौकिक जीवन में देश, काल आरादि से मर्यादित चैत्र, मैत्र आदि 
नाम धारण करनेवाले व्यक्ति के रूप मे ज्ञात रहता है। किन्तु नाट्यप्रयोग के 
समय जब वह आहाय रूप मे रगमच पर आता है तब लौकिक जीवन में उससे 
सबद्ध नटबूद्धि नष्ट हो जाती है। उसे राम, रावण आदि नाम प्राप्त होते हे । 
किन्तु इन व्यक्तिविषयक नामों का हमारे अनुभव में पहले से ही उदात्त पुरुष, 
उद्धत पुरुष आ्रादि सामान्य श्रर्थ स्थिर हुआ रहता है। यह सामान्य श्रर्थ नाट्यकाल 
में प्रकाशित होता है तथा नाट्यगत राम, रावण आदि शब्द व्यक्ति के प्रतिपादक 
न' हो कर धीरोदात्तादि अवस्थाञ्रो के प्रतिपादक हे ऐसा हमारा ज्ञान होता है। 
(धीरोदात्ताद्यवस्थाना रामादि* प्रतिपादक:-दशरूप ) । रगमचंगत प्रत्यक्षकल्पग्रसग 
को विविध नाट्यालकारो की एवं गीतवाद्य आदि की सगत प्राप्त होने पर वह 
सम्पूर्ण प्रसग हृदयानुप्रवेश के लिये योग्य होता है। इस रजक सामग्री में जब 
हमारा प्रवेश होता है तब हमारा भी व्यक्तिगत ज्ञान नष्ट हो जाता है, तथा इस 
अवस्था में अपने लौकिक जीवन के प्रत्यक्ष अनुमात आदि के द्वारा किये गये 
ससस्‍्कारो की सहाय्यता लेकर हम नट के ज्ञानसस्कारों की सहाय्यता से (अनुभवकी 
सहाय्यता ) से हृदयसवादतन्मयीभवनतक्रम से सुखदुःखादि रूप में चित्रित निजसविदा के 
ही प्रत्यक्ष द्शन के आनन्द का अनुभव करते है। यही नाट्यगत अनुव्यवसाय है । 
इस आनन्दमय अनुव्यवसाय का ही रसन, आस्वादन, चमत्कार, चव॑णा, भोग आ्रादि 
पर्यायों से निर्देश किया जाता है। इस' आनन्दमय अनुव्यवसाय में प्रतीत होनेवाली 
वस्तु ही नाट्य है। अतएवं नाटच अनुकीतंन अर्थात्‌ अनुव्यवसायात्मक सुखदुःखादि 
भावों से विचित्रित सवेदन है। नाट्य में यह सवेदन प्रत्यक्ष का विषय बनता है। 
इस प्रकार का यह नाटथ अनुकार नही है। ” नाटच मे व्यक्तिगत सादुश्य का दर्शन 
नही रहता प्रत्यत अपने ही साधारणीभूत भावों का तथा बोध का अतएव 
त्रैलोक्यगत भावों का साधारण्य की भूमिकापर से प्रत्यक्ष दर्शन होता है। इस 


प्रकार अपने भावबोधरूप सस्‍्कार ही ताठच में प्रत्यक्ष का विषय बनते है इस 
लिये नाट्य अनुव्यवसायविशेष है। 
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“ लोकवृत्तानुकरण ' शब्द का भरत ने “लोकवृत्तानुसरण ” के श्रर्थ में 
प्रयोग किया है । उनका कथन है कि नाट्यकरीडा लोकवृत्तानुसारी रहती है । किन्तु 
लोकवृत्त का दर्शन करना हो तो वह अनाश्वित श्रवस्था में केवल तत्त्वतः कल्पना 
असभव है । अतएवं इसका दहाँन कराने के लिये कवि पात्ररूप आश्रय का निर्माण 
करता है। लोकवृत्त के जिस विशिष्ट अभ्रग का दर्शन करना हो उसके लिये पहले 
से ही कोई ऐतिहासिक अथवा पौराणिक व्यक्ति लोक में प्रसिद्ध हो, तो इसी 
व्यक्ति का वह पात्र अथवा प्रणालिका के रूप मे उपयोग करता है [१४] ऐसे 
नाट्य मे उस व्यक्ति का अनुकरण नही किया जाता, अपितु इस पात्रके आश्रय से 
लोकवृत्त का अनुकरण किया जाता है। भट्ठतौत कहते हे कि नाट्य को जब 
अनुकरणकहा जाता है तब इस बात का स्मरण रखना आवश्यक है कि इस कथन 
की पृष्ठभूमि में लोकवृत्तानुसरण की कल्पना होती है, न कि सदृशकरण की । 


ध्वनिकार का मत 


श्रीशकुक के मत का परीक्षण करते हुए हम भटद्दतौततक झा पहुँचे तथा 
तौत का भी मत देखा। किन्तु इसीके मध्य की एक सीढी हमने छोड़ दी। 
भट्टतौत से पूर्व आनन्दवर्धन ने “ रस ध्वनित होता है ' यह मत बडे जोर से प्रव- 
लित किया । काव्यनाट्यगत अन्य बाते वाच्य हो सकती है किन्तु रस स्वप्न में 
भी वाच्य नही रह सकता। वह उत्पन्न नही होता, वह अनुमित नहीं होता, वह 
वाक्यका तात्पर्यार्थ नही है, वह अभिधा अथवा लक्षणा का विषय नही है । काव्यगत 
शब्द के व्यजना नामक व्यापार द्वारा रस अभिव्यक्त होता है । * रस भाव आदि 
विभावादि द्वारा प्रतीत होता है। काव्य पढते समय अथवा नाटबथ देखते समय, 
सहृदय की तत्त्वदशिनी बुद्धि में वह समकाल ही अवभासित होता है। इस रस- 
प्रतीति में क्रम तो है किन्तु भदिति प्रत्यय के कारण इस क्रम का हमें ज्ञान नही 
होता । अतएवं रसभावादि असलक्ष्यक्रम' ध्वनि है ” 

आगे चल कर अभिनवगृप्त ने आनन्दवर्धेन के इस मत को विशद किया। 
रसप्रक्रिया के इतिहास में भ्रन्तिम मत अभिनवगुप्त का ही माना जाता है। “रस 
अभिव्यक्त होता है ” इस मत को अभिनवगुप्त ने प्रस्थापित तो किया है किन्तु 
इस मत की मूल विवेचना अभिनवगुप्त की नही है। इस मत को सर्वप्रथम ध्वनिकार 
तथा आनन्दवर्धन ने प्रस्तुत किया । काव्यगत शब्दार्थ तथा नाट्यगत अभिनय 


१४. लेकबृत्तानुसारेण यत इये नास्यक्रीडा, लोके च धर्मादयो5नाश्रया न संवेदनयोग्या:, 
तेन धर्मादिविषये यो यथा ग्रसि्यो रामादिः, स शब्दमात्रोपयोगित्वेन मुख्यया प्रणालिकिया 
गृहीत: । 
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द्वारा दर्शाये गये विभावादि रस के व्यजक है । रसभिव्यक्ति ही कवि का एकमात्र 
प्रयोजन है। इसको लक्ष्य कर के ही कवि शब्दार्थ का प्रयोग करता है। काव्य 
तथा नाटब की कथावस्तु, तद्गत प्रसग, पात्र वर्णन आदि सभी अर्थ रसाभिमृख 
ही होने चाहिये । इस विषय में कवि सतर्क रहता है ध्वनिकार ने कहा है--- 


वाच्याना वाचकानां च यदौचित्येत योजनम्‌ | 
रसादिविपषयेणतत्‌ कर्म मुख्य महाकवे. ।। 


काव्य तथा नाठय के रसाभिव्यजकता का स्वरूप ध्वनिकार ने इस प्रकार बताया 
है सर 

विभावभावानुभावसचार्याचित्यचारुण । 

विधिः कथाशरीरस्य वृत्तस्योत्प्रेक्षितस्य वा ॥ 

इतिवृत्तवशायाता त्यक्त्वाननुगुणा स्थितिम्‌ । 

उत्प्रेक्ष्या अभ्यन्तराभीष्टरसोचितकथोन्नय। . ॥ 

सन्धिसन्ध्यंगधटन रसाभिव्यक्त्यपेक्षया । 

न तु केवलया शास्त्रस्थितिसपादनेच्छया ।। 

उद्दीपनप्रशमने यथावसरमन्तरा । 

रसस्या रब्धविश्रान्ते रनुसन्धानमझगिन . ॥ 

अलक्षतीना शक्तावप्यानुरूप्येणा योजनम्‌ । 

प्रबन्धस्य रसादीना व्यंजकत्वे निबन्धनम्‌ ॥(ध्व. ३॥। १०-१४) 


यह तो बात अनुभवसिद्ध है कि महाकवियों के काव्य, नाट्य आदि में रसास्वाद 
प्राप्त होता है। इस रस का प्रकाशन इस कृति के द्वारा कैसे होता है यही उपर्युक्त 
कारिकाओ में दर्शाया गया है। यह प्रकार उपन्यास करके आनन्दवर्धन कहते 
है--- “यह स्पष्ट होगा कि महाकवियों का समूचा काव्यव्यापार रसाभिव्यक्ति 
के लिये ही होता है। पहली बात यह है कि कवि जिस रस की अभिव्यक्ति करना 
चाहता है उस रस के लिये उचित विभावानुभाव, स्थायी तथा सचारी जिस कथा- 
वस्तु में उचित रूप से एकत्रित हो सकते है ऐसी ही कथावस्तु कवि चुन लेता है 
ग्रथवा अपनी प्रतिभा के बल से रचता है । वह सतर्क रहता है कि इस कथावस्तु 
में रसोचित घटना, पात्रों के रसोचित व्यापार, तथा रसोचित अन्य विविध भाव 
सहजता से प्रकाशित होने चाहिये व कृत्रिम अथवा आगन्तुक नही दीखने चाहिये । 
विभावानुभावों का औचित्य लोकव्यवहार से निर्धारित किया जा सकता है। किन्तु 
इस कथा मे अनुस्यूत दिखायी देनेवाले स्थायी का प्रधान पात्र की प्रकृति से औचित्य 
होना झावश्यक होता है । पात्र की जो प्रकृति हो उस प्रकृति द्वारा वह विभाव 


२८ :५कककक कक 4०% कक +4० 4 कक 


#++क+क कु कुक कुक कककुक भा रती य सा हि त्य शा सत्र 


आवश्यक ही प्रकाशित होता है। इसमे श्रसभवनीयता कुछ नहीं है (भावौचित्य तु 
प्रकृत्यौचित्यात्‌ू--भ्रानन्दवर्धन ) । कवि यदि इतिहास अथवा पुराण से कथावस्तु 
लेना चाहता है तो ऐसी ही कथावस्तु लेता है जो कि रसाभिव्यक्ति के लिये पोषक 
हो सकती है । इतना नहीं, मूल कथावस्तु में यदि रस का कुछ बाधक हो तो कवि 
उस कथा में परिवर्तेत कर के अथवा अपनी ओर से उसमें कुछ जोड़ कर, उसे 
रसानुवति बनाता है। इस बात का स्मरण रहे कि कवि नित्य रसपरतन्त्र ही होता 
है । ऐतिहासिक काव्य मे इतिहास कथन उसका प्रयोजन नहीं रहता । वह कार्य 
तो इतिहास ही कहता है । रसाभिव्यक्कि के एक साधन के रूप में कवि ऐतिहासिक 
घटना को उठा लेता है [१५] । ऐतिहासिक कथावस्तुओ में भी रसयुक्त कथाएँ 
अ्रनेक हो सकती है । उनमे से किसी भी एक कथा को लेने से काम नहीं चलता । 
इनमें से भी महाकवि उसी कथा को चुन लेता है जिसमे कि रसोचित विभाव आ 
सकते है । कल्पित कथावस्तु के सम्बन्ध मे तो कवि को बहुत ही सतके रहना आवश्यक 
हो जाता है। ऐसी कथा में अल्प अनवधान से भी कवि की अव्यूत्त्ति प्रकट हो 
जाती है। कथा की कल्पना भी ऐसी करनी चाहिये कि सम्पूर्ण कथावस्तु रसमय 
प्रतीत हो [१६|। 

प्रबन्ध की रसाभिव्यवित का दूसरा गमक है कथा में ग्रथित प्रसंगो का सहज, 
सभाव्य तथा अपरिहाये उपनिबन्धन । यह निबन्धनयदि औचित्यपूर्ण हो तो इसका 
पर्यवसान रसाभिव्यक्ति में होता है। यही है महाकाव्यगत घटको की आकाक्षा तथा 
योग्यता । संधि, सन्ध्यग, वृत्त्यग आदि भअ्रथों की काव्य में स्थिति रसानुगूण होते 
से ही रहती है। शास्त्र में वशित ये अर्थ काव्य से रसानुगुण हो कर ही झाने 
चाहिये, केवल शास्त्रदृष्ट श्रर्थ काव्य में ग्रथित करता है इसलिये नहीं | आनन्द- 
वर्धत इस विषय में अनुकूल प्रतिकूल दोनो उदाहरण देते है। 

प्रबन्ध के रसाभिव्यंजकता का और एक गमक यह है कि महाकवियों की कृति 
में रसो का उद्दीपन एवम्‌ प्रशमन प्रसंग के अनुसार तथा प्रकृतिसिद्ध क्रम से होता 
है। काव्यगत प्रधान रस का अनुसधान निरन्तर बनाया रखा जाता है। अगभूत 
अतेक रसो का मुख्य रस के साथ अनुसंधान किस प्रकार होता है इसके उदाहरण 
के रूप में आनन्दवर्धेन ने “ तापसवत्सराज ” नाटक का उल्लेख किया है । 


१५. केविना काव्यमुपनिवध्नता सर्वात्मना रसपरतंत्रेण भवितव्यम्‌। तत्र इतिवृत्ते यदि 
रसाननुगुणां स्थिर्ति पश्येत्‌ तदेमां भइकक्‍त्वापि स्वतत्रतया रसानुगण कथान्तरसुत्पादयेत्‌ । न हि 
कवेः इतिसात्रनिवेदणेन किंचित्‌ प्रयोजनम्‌ । इतिहासादेव तत्सिडें: ।--- आनंदवर्धन 

१६. कथा शरीरसुत्पाद्य वस्तु कार्य तथा तथा । 

यथा रसमर्य स्व्मेव तत्प्रातिभासते ॥ 
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रसाभिव्यक्ति का और एक गमक है झलंकारों का उचित उपयोग । अलकार- 
युक्त लिखने की सामथ्यें होने पर भी रससमाहित कवि अलंकारो के अधीन नहीं 
रहता । वह अपने आपको नियन्त्रित रखता है। जहाँ कवि रसावधान छोड़ कर 
कल्पना का चमत्कार दर्शाता है वहाँ अनुपद रसभग ही दिलख्वायी देता है । 


महाकवि के काव्य में उपर्युक्त अर्थ ही नही, अपितु एक एक शब्द कैसे व्यजक 
होता है यह आनन्दवर्धन ने विस्तरश, तथा उदाहरणो के साथ स्पष्ट किया है । कवि 
की प्रत्येक क्रिया से उसकी विवक्षा प्रकट होती है, एवं कुछ प्रयोजन रख के ही वह 
हर बात को काव्य से स्थान देता है । कवि की यह विवक्षा और प्रयोजन है काव्य 
में रस की अभिव्यक्ति । भामह आदि ने एक एक दाव्द के प्रयोग के विषय में लिखा 
है इसमे भी व्यजकत्व की ही दृष्टि है (शब्दविदेपाणा चान्यत्र च चारुत्व यद्दि- 
भागे नो प्रदर्शित तदपि तेषा व्यंजकत्वेनेवावस्थितम्‌ ) । 


काव्य में लौकिक वस्तुधर्मों मे मी परिवतेंत किया दिखायी देता है । यह भी 
रस ही की श्रपेक्षा से है । चन्द्रकिरण, कमलनाल आदि स्वभावत. शीतल वस्तुएँ 
भी विरही नायकनायिकाशञ्रो को ताप देती है। कालिदास का दुष्यन्त कहता है, 
४ विसृजति हिमगर्भरग्निमिन्दुमंयूखे “| साराश, कवि की सृष्टि में वस्तुजात के 
लौकिक रूप में भी परिवर्तन होता है । लौकिक दृष्टि से मिथ्या प्रतीत होने वाले 
सबन्ध रसमय विश्व में सत्य समभे जाते है । क्यो ? जिस श्रपेक्षा से कवि इन 
अलौकिक वस्तुसबन्धों का निर्माण करता है उस अपेक्षा अथवा विवक्षा की अभि- 
व्यक्ति इनमें हमे प्रतीत होती है, अतएवं कवि निर्मित अलौकिक संबन्ध भी हम: 
स्वीकार कर लेते हैं। लौकिक व्यवहार में भी वक्‍ता का अ्रभिप्राय ही वाक्य में 
अभिव्यक्त होता है । किन्तु कवि और लौकिक वकक्‍ता दोनो के अभिप्राय मे महत्त्व-- 
पूर्ण भेद यह है कि वक्‍ता का व्यवहारगत श्रभिप्राय क्रियापयेवसायी होत। है प्रत्युत 
कवि का काव्यगत अभिप्राय प्रतीतिपर्यवसायी है | श्रतएव श्रभिनवगुप्त कहते है कि 
काव्यप्रतीति अभिप्रायनिष्ठ होती है, अ्भिप्रेत वस्तुनिष्ठ नहीं होती (काव्यवाक्ये- 
भ्यो हि न नयनानव्यताजुपयोगिनी प्रतीतिरस्यथ्येते अपितु प्रतीति विश्वातिकारिणी, 
सा च प्रभिप्रायनिष्ठैव, न अभिप्रेतवस्तुपपयवसाना --- लोचन ) । 


यह अभिपम्रायप्रतीति काव्यगत शब्दार्थों द्वारा होती है इसका भ्र्थ यह होता है 
कि काव्यगत शब्दार्थ अभिप्राय व्यक्त करते है । अतएव काव्यगत शब्दाथों में व्यज- 
कत्व रहता है । यह अभिप्राय रसादिरूप ही होता है अतएवं रस तथा दब्दार्थ में 
व्यग्यव्यजकभाव होता है। इस व्यजकत्व की अपेक्षा से ही काव्यगत शब्दाथों का 
चारुत्व अ्रथवा सौदर्य प्रतीत होता है। 
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इस सौदर्यविशेष का ज्ञाता सहृदय है। तथा रसज्ञता ही सहृदय का लक्षण ' 
है । शब्दाथोी' का सरलता से रसादि में पर्यवसान होना ही काव्यगत शब्दा्थों का 
विशेष है | शब्द में यह सामर्थ्य व्यजकत्व के कारण आता है। झ्रतएवं काव्यगत 
दशब्दायों का चारुत्व व्यजकत्वाश्रित हो रहता है (रसज्ञता एवं सहृदयत्वम्‌ । तथा- 
विधे सहुदये. सवेध रसादिसमपंणसामर्थ्यंमेव नैसगिकशब्दानां विशेषः इति व्यजक- 
त्वाश्नय्येव तेषा मुख्य चारुत्वमू-आनन्दवर्धेन ) । 

साराश, महाकवियो का सपूर्ण काव्यव्यापार रसाश्रित ही होता है । विश्व 
में एक भी वस्तु ऐसी नही है जो कि अभिमत' रस के अ्रग के रूप में काव्यविशिष्ट 
होने पर आस्वाद्य नहीं होती। तथा एक भी अचेतन पदार्थ ऐसा नही है जो कि 
काव्य में विभाव के रूप में अथवा चेतन व्यवहार द्वारा रसादि का अगभूत नहीं 
होता [१७]। अ्तएव काव्यगत शब्दार्थोी का पर्यंवसान रसास्वाद में होता है, 
रसास्वाद की श्रपेक्षा से ही इन शब्दार्थों का सौदये प्रतीत होता है, एवं यह सौदर्य 
शब्दार्था की व्यजकता में ही स्थित होता है । 

इस प्रकार आननन्‍्दवर्धन ने श्रपना मत प्रस्तुत किया । व्यजकता की सिद्धि के 
लिय उन्हे वैयाकरण, नैयायिक तथा मीमांसको के साथ वाद करना पडा । इस वाद 
से हमें यहाँ कुछ प्रयोजन नही है। आनन्‍्दवधेन के इसी मत का विशद विचार 
अभिनवगुप्त ने “ ध्वन्यालीकलोचन “ में स्वतन्त्ररूप मे तथा “ अभिनवभारती * में 
रससूत्र के आधार पर किया है । 

इस प्रकार नवी शती के पूर्वार्द में ही साहित्य क्षेत्र में रसविषयक तीन वाद- 
लोल्लट का उत्पत्ति वाद अथवा परिपोषवाद, श्रीजकुक का अ्नुसितिवाद अथवा 
अनुकृतिवाद एवं ध्वनिकार का अभिव्यक्तिवाद उपन्न हुए । इनके अतिरिक्त और 
भी दो वाद अभिनवगुप्त के समक्ष थे। एक है साख्यो का वाद कि रस तो सुख- 


दु खो को उत्पन्न करनेवाला बाह्य भाव ही है, तथा दूसरा है भट्टनायक का भावकन्व 
वाद । इन दोनों का स्वरूप अब हम' देखे । 


सांख्यों का सुखदु.खवाद 


' अ्रभितवभारती में सांख्यदर्शन पर झ्राधारित एक मत यो निर्दिष्ट किया 
गया है-ताटब में जो' बाह्य विषयसामग्नी दर्शाई जाती है वही रस है। यह विषय- 
सामग्री त्रिगुणात्मक होने से इसका तो स्वभाव ही सुखदुखरूपता है | सुखदुः:ख 


१७. परिपाकवर्ता कवीना रसादितात्पय॑विरहें व्यापार एव न शोभते | रसादितात्पर्ये च 
नास्त्येव तदूवस्तु यदसिमतरसांगतां नीयमाना न प्रगुणीभवति । अचेतना अपि हि भावा यथा- 
यथमुचितरसविभावतया चेतनवृत्तान्तयोजनया वा न सन्‍्त्येव ते ये यान्ति न रसांगताम्‌ । 
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निर्माण की शक्ति इसमें सहजसिद्ध है। यह सुखदु खस्वरूप विषयसामग्नी ही रस है । 
इनके मन्तव्य के अनुसार रसप्रतीति का स्वरूप इस प्रकार है-विभाव दलस्थानीय 
है । रसनिष्पत्ति की घटना में विभावों की अरकुर दशा है। अनुभाव तथा व्यभिचारी 
के कारण अकुर पर सस्कार होते है एवम्‌ इन तीनो कब्ने सामग्री से सुखदु.खस्वरूप 
आतर स्थायी उत्पन्न होते हे । रस सुखदु खरूप होने से सुखदु खात्मक बाह्य विषय 
सामग्री मे ही स्थित रहता है, क्योकि बाह्य विषयो का स्वभाव ही सुखदु खरूपता 
है | अतएवं विभाव अनुभाव तथा व्यभिचारीभावो की सामग्री ही रस है। 


साख्यो की यह उपपत्ति स्वीकार्य नहीं है । इस उपपत्ति पर पहली आपत्ति 
यह है कि “ स्थायिभावान्‌ रसत्वमुपनेष्याम: ” इस तथा तत्सदृश अन्य सूत्रो का 
अर्थ करने में लक्षणा का आश्रय करना पडता है । इस सूत्र का अर्थ है, ' लौकिक 
दृष्टि से जो स्थायी भाव होते है उनको रसत्व कैसे प्राप्त कराया जाता है यह हम 
कथन करेगे । ' किन्तु, इन विवेचकों का ही कथन है कि, उपर्युक्त मत का स्वीकार 
करने से इस सूत्र का वाच्य अ्रर्थ लेना असंभव हो जाता हैं । यह तो एक दोष है 
कि सूत्रो का अर्थ करने में लक्षणा का आश्रय करना पड़ें | अतएवं, अभिनवगृप्त 
का कथन है कि, यह मत विचार करने के भी योग्य नहीं है । इसके अतिरिक्त, 
इस' मत में प्रतीति वैषम्य का दोष आराता है । सुखदुःखस्वभावरूप बाह्य विषय ही 
यदि रस है, तो एक ही बाह्य विषय एक को सुख तथा दूसरे को दु.ख देगा । एवम्‌ 
इस' प्रकार एक ही रस की प्रतीति में वैषम्य निर्माण होगा । इस दोष के तथा अन्य 
अनेक दोषों के कारण यह मत स्वीकार्य नहीं होता । 


भट्टनायक का मत 


भट्टनायक अ्भिनवमगुप्त के वृद्धसमसामयिक थे । इन्हे ध्वनितत्त्व स्वीकार न 
था । आनन्दवर्धन के “ रस घ्वनित होता है ” इस मत के खण्डन के लिये इन्होने 
/ हृदयदर्पण नामक ग्रत्थ लिखा | इनके मत के अनुसार, रस उत्पन्न नही होता, 
अनुमित नही होता, अथवा अभिव्यक्त भी नही होता; अपितु भावकत्व नामक व्यापार 
द्वारा रस भावित होकर भोजकत्व नामक व्यापार द्वारा रसिक उसका आस्वाद 
लेता है। भदुनायक ने अपना मत इस प्रकार प्रस्तुत किया है । 

रस अनुमित नहीं होता । यदि माना गया कि वह अनुमित होता है तब या 
तो वह परगत होने के कारण अनुमित होगा या स्वात्मगत है इसलिये प्रतीत होगा । 
परगत होने से यदि वह अनुभित हुआ्ला तब रसिक की उसके संबन्ध में तटस्थता 
रहेगी । इससे उसका आस्वाद सभव' न रहेगा । रामादि के काव्यनाटय में तो वह 
स्वगतत्व से प्रतीत ही नहीं हो सकता । रस आत्मगतत्व से प्रतीत होता है ऐसा 


रध ६ क+क कक कक क कक कक <कर्चः 
भा. सा. १६ 


रँ 


$%क कक कक कक कुक कुक भा रती य सा हित्य शा सत्र 


यदि मानना हो तो हमारे मन में रसोत्पत्ति हुई है यह भी मानना ही पड़ेगा (क्‍यों 
कि केवल कल्पित वस्तु के अनुमान में कुछ अर्थ नही होता) और इस प्रकार की 
रसोत्पत्ति तो रसिक के मन में होना ही असभव है। सीता रसिक के हृदयगत 
रसोत्पत्ति का विभाव हो ही? नही सकती । यह तो ठीक है कि रसिक की वासना 
का विकास होने के लिये साधारणीभूत कान्तात्व कारण होगा; किन्तु सीता, पाव॑ती 
आदि देवियों के बर्णन में कान्‍ता का साधारणीभाव प्रतीत नही हो सकता । इनके 
विषय में हमारी जो पृज्यत्वबुद्धि है वह इस साधारणीकरगणा में बाधक होगी । 
अच्छा, इन प्रसंगो को देखने के समय रसिक को अपनी कान्‍्ता का स्मरण होता 
है यह भी नहीं कहा जा सकता । क्योकि ऐसा अनुभव नही है । यह रही शुगार 
की बात । वीर रस के झ्रास्वाद में भी यही अ्रड़चन है । राम, कृष्ण, शिव तो 
असाधारण पुरुष थे । उनका सामान्यीकरण कैसे हो सकता है ? सेतुबन्धनादि इनकी 
झ्रलोकसामान्य कृति का रसिकों के लिये विभाव के रूप' में साधारण्य कैसे हो 
सकता है ” राम के उत्साह का ज्ञान इसे कारण होगा यह भी नहीं कहा जा सकता, 
क्योकि उत्साहगृणयुकक्‍त राम की स्मृति होना असंभव है । इसका कारण यह है 
कि स्मृति के लिये अनुभव की पृष्ठभूमि आवश्यक होती है और राम के उत्साह 
का अनुभव तो रसिक ने कभी किया नही रहता । अच्छा, यदि ऐसा मान लिया 
कि हम राम के जीवन की घटनाएँ देख रहे हे, अथवा पढ रहे है, इस लिये, अब 
इन घटनाओं से हमें राम के उत्साह की प्रतीति होगी, तब यह प्रतीति रसोत्पत्ति 
का कारण नही होगी; क्योकि यदि मान लिया कि किसी का उत्साह देखने पर 
हमारे मन में रसोत्पत्ति होती है, तब तो यह भी मानना पड़ेगा कि व्यवहार में भी 
प्रेमिको का व्यापार देखते ही हमारे मन में शुगार का आविर्भाव होता है। 

रसोत्पत्ति के पक्ष पर भी उपर्युक्त दोष आ जाते ही है। इसके अतिरिक्त 
करुण रसयुकत काव्य में दु.खोत्पत्ति का प्रसग आयेगा। 

रस अभिव्यत्त्त होता है यह भी मानना अ्रसभव है। क्गोंकि वासनात्मक 
शक्ति के रूप में स्थित शुंगार अभिव्यक्त होने के लिये जो साधन आवश्यक होगे 
उनके अल्पत्व अथवा अधिकता के अनुसार रसाभिव्यक्ति भी अल्प अथवा अधिक 
होगी । अपने मत में रसाभिव्यक्ति अधिक हो इस हेतु रसिक को अधिकाधिक 
बलवान विभावो के पीछे मानों दौड़ता पड़ेगा । इसके अतिरिक्त और एक प्रश्न 
रहेगा कि रस की स्वगत अभिव्यक्ति होती है अथवा परगत अभिव्यक्ति होती है ” 
अतएव ये तीनो उपपत्तियाँ स्वीकायं नहीं हो सकती । 

ग्रतएव भंद्रनायक अपनी उपपत्ति इस प्रकार प्रस्तुत करते है । काव्य तथा शास्त्र 
दोनो शब्दरूप होते है, किन्तु तब भी काव्यगत शब्दों का कार्य एवम्‌ शास्त्रगंत शब्दो 
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का कार्य दोनों परस्पर भिन्न होते है । काव्यव्यापार में काव्य का वाच्यार्थ, रस तथा 
पाठक का सबन्ध रहता है । इनके आनृषगिक काव्य के व्यापार के तीन अ्रश् हे । 
वाच्यार्थ की दृष्टि से शब्द में अभिधायकत्व अर्थात्‌ अ्भिधाव्यापार रहता है, रस 
की दृष्टि से शब्द में भावकत्व अर्थात्‌ भावनाव्याफर रहता है तथा सहृदय की' 
दृष्टि से भोगक्ृत्त्व अर्थात्‌ भोगीकरण व्यापार रहता है। काव्यगत शब्दों की 
अभिधाशक्ति शास्त्रगत अभिधा के समान शुद्ध नहीं रहती । वह भावना तथा 
भोगीकर णण व्यापारों से मिश्रित रहती है । ऐसा यदि न माना एवम शास्त्र तथा 
काव्य की बोधक शक्ति (अभिधा ) एकाकार मान ली, तो तन्‍त्र भर्थात्‌ वह 
शास्त्रनियम जिसके कि दो श्र किये जाते है (उदा० पारिनीय सूत्र - ' हलन्त्यम ) 
और इलेषालकार में कुछ भेद ही न रहेगा, उपनागरिकादि वृत्तियाँ तथा श्रुतिदृष्टादि 
भेद भी व्यर्थ हो जायेगे । किन्तु, क्योकि काव्यगत गूणुदोषो का स्वरूप विद्धिष्ट 
है, ऐसा प्रतीत होता है, काव्यगत अ्भिधा का स्वरूप शास्त्रगत अभिधा से भिन्न 
ही मानना पड़ता है। काव्यगत अभिभा को “ रसभावना ” रूप अ्रश के कारण 
भिन्नता प्राप्त होती है। काव्यगत अभिधा का  रसभावना ' एक अश है यह स्वीकार 
करना पडता है । हु 


 भावन / मीमांसाशास्त्र में एक सज्ञा है । भावना का लक्षण है “ भवितुर्भ- 
वनानुकूलो भावकव्यापारविशेष ।' निर्माण होनेवाली वस्तु के निर्माण के प्रति 
अनुकूल, निर्माता का व्यापार (प्रयत्न) ही भावना है | वेद में विधिवाक्य है --- 
 यजेत स्वगंकामः इस वाक्य का अर्थ है ' स्वर्ग की इच्छा से याग करना चाहिये । 
स्वर्ग निर्माण होनेवाली वस्तु है तथा याग इसका साधन है । इस वाक्य का अभिप्राय 
है -- ' यागेन स्वर्ग भावयेत्‌ । अर्थात्‌ यागरूप साधन से स्वर्ग का भावन करना 
चाहिये भ्रर्थात्‌ स्वर्ग उत्पन्न करना चाहिये । इस विधिवाक्य के अनुसार स्वर्ग उत्पन्न 
करने के प्रयोजन से होनेवाला पुरुषनिष्ठ व्यापार ही भावना है। भावना के दो प्रकार 
है --- शाब्दी भावना तथा झ्रार्थी भावना। हमें यहाँ शाव्दी भावना से कुछ प्रयोजन 
नही है । इतना ही स्मरण रहे कि शाब्दी भावना का साध्य आर्थी भावना है। 
श्रार्थी भावना के तीन श्रश हे -- साध्य, साधन तथा इतिकतेंव्यता । मीमासको के 
अनुसार स्वर्ग साध्य है, याग साधन है तथा याग में किये जानेवाले “ प्रयाज ' आदि 
इतिकतंव्यता हैं । भट्टनायक ने भावना का यह सिद्धान्त रसप्रक्रिया के संबन्ध में इस 
प्रकार दर्शाया । यह तो अनुभव है कि काव्यगत शब्द तथा नाट्य का पर्यवसान 
रसोत्पत्ति में होता है। प्रत्येक प्रयुक्त शब्द द्वारा रसोत्पत्ति नहीं होती । अतएव 
काव्यगत शब्दों का भ्रवश्य ही एक विशिष्ट व्यापार होना चाहिये जो रसोत्पत्ति 
के लिये अनुकूल हो । यह व्यापार है विभावादि का साधारणीकरण । जब तक 
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(वादि को काव्यगत व्यक्ति से सबद्ध समभते है तबतक रसनिष्पत्ति असभव 
है । तब यह सिद्ध हुआ कि विभावादि साधारणीकरण से रसनिष्पत्ति होती है । 
किन्तु व्यक्तिनिष्ठ रूप में दिखायी देनेवाले विभावादि साधारणीकृत किस प्रकार 
होते है ? भट्टनायक का कथन है कि विभावों का साधारणीकरण काव्यगत निर्दोषता, 
गुण तथा अ्लकार एवम्‌ नाट्यगत अभिनय के कारण होता है । मीमासको की 
परिभाषा में कहा जा सकता है कि काव्यगत भावना में रस साध्य है, विभावादि 
का साधारणीकरण साधन है एवम्‌ गुणालकार तथा अभिनय इतिकतंव्यता है । 
' क्राव्यंससान भावयति ” इस वाक्य का अर्थ यह हुआ -- गुणालकार अथवा 
आभिनय द्वारा सपन्न होनेंवाले विभावादि के साधारणीकरण रूप साधन से काव्य 
रसो को निर्माण करता है। काव्यगत शब्दों मे स्थित यह साधारणीकरण का 
व्यापार ही भावना है। भावना का श्र्थ है भावकत्व । ' काव्य रसो का भावक है 
ग्र्थात्‌ काव्य में भावकत्व है । तच्चेतत्‌ भावकत्व नाम रसान्‌ प्रति यत्‌ काव्यस्य 
तद्‌ विभावादीनां साधारणत्वापादन नाम । ' (लोचन) । मीमासा की आर्थी भावना 
से रसभावना की तुलना इस प्रकार हो सकेगी --- 





भावक आर्थी भावना 
| साध्य साधन इतिकर्तव्यता 
विधिवाक्य “+ स्वर्ग याग प्रयाजादि 
रसभावना 
मा 
॥ साध्य साधन इतिकतंव्यता 
काव्य -* रस विभावादिका गुणालकार 
साधारणीकरण अभिनय 


रसभावना के व्यापार में विभावादि का साधा रणीकरण साधनांश (करणाश ) 
है । इसका अर्थ है कि रस तथा साधारणीकरण में अव्यभिचारी सबन्ध है। 
विभावादि के साधारणीकरण से रस भावित होता है अर्थात्‌ रामादि की रत्यादि 
स्थायी चित्तवृत्ति साधारणीकृत होती है । इस प्रकार जब रस भावित होता है तब 
रसिक को उसका विशेष रूप में साक्षात्कार होता है । यही भोग है। रामादि की 
चित्तवृत्ति - जो कि भावता का विषय बन चुकी है -- जब साधारण्य से प्रतीत 
होती है तब रसिक उसके संबन्ध में तटस्थ नहीं रहता, अपितु उसका भोग कर 
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हि 


सकता है । इस रसभोग को ही ' भोगीकरण  अ्रथवा “ भोगक्वत््व ' कहा जाता है । 
रसभोग का अपना विशिष्ट रूप है। रसभोग लौकिक अनुभव नही है अ्रथवा वह 
प्रनुभूत चित्तवृत्ति का स्मरण भी नहीं है । वह हृदय की एक अ्रवस्था है जिसका 
कि स्वरूप है दृति, विस्तार और विकास । हमारा हृदय सत्त्व, रजस्‌ और तमस्‌ 
इन तीन गुणों से युक्त है । रजोग्णा से दृति, तमोगुण से विस्तार तथा सत्त्वगुण 
से हृदय का विकास होता है । यही भोग की अवस्था है। (यदा हि रजसो गृण॒स्य 
दृति , तमसो विस्तार:, सत्त्वस्य विकास:, तदा भोग. स्वरूप लभते - काव्यप्रकाश- 
पकेत) । भोगीकरण की अवस्था में सत्त्वगुण का प्रचुरता से उद्रेक होता है। इस 
कारण, हृदय की, रजस्‌ तथा तमस्‌ इन गुरो के वैचित्र्य से युक्त सत्त्वमयी अ्रवस्था 
होती है | इस सत्त्वमयी अवस्था में रसिक का आत्मचेतन्यरूप लोकोत्तर आनन्द 
प्रकाशित होता है तथा इस' आनन्द में रसिक विश्वान्त होता है । विश्रान्त होने का 
अर्थ है दूसरी किसी बात का ध्यात न होता । साराश, भोग की अवस्था सत्त्वमय 
आनन्द की अबस्था है। इस अवस्था में रसिक को दूसरी किसी अवस्था का ध्यान 
नहीं रहता । रस का भोग आत्मानंद के स्वरूप का होता हैं । अतएवं इसे पर 
ब्रह्मस्वादसविध * अर्थात्‌ ब्रह्मानन्द के समान' कहा गया है। काव्यव्यापार में भोगी- 
करण ही प्रधान श्रश है एवं वह सिद्धरूप है, क्योकि आत्मानन्द सिद्धरूप ही होता 
है । काव्य पढने में अथवा नाटब देखने में अनुभव होनेवाला यह आनन्द रसिक में 


व्याप्त होता है अ्तएव आनन्द ही काव्य का प्रधान फल है। व्यत्पत्ति गौण काव्यफल 
। यह सब भट्टनायक ने इस प्रकार बताया है -- 


अभिधा भावना चान्या तद्भोगीकृतमेव च । 
अभिधाधामतां याते दब्दार्थालकृती तत ॥। 


भावनाभाव्य एषघो5पि शगारादिगणो मत । 
तदभोगीकृतरूपेण व्याप्यत्ते सिद्धिमान नर ॥। 


भट्टनायक ने एक अत्यन्त महत्त्वपूर्णा बात बतायी है कि रसास्वाद के लिये 
विभावादि का साधारणीकरण होना चाहिये । दूसरी बात यह है कि भट्टनायक ने 
रसास्वाद के व्यापार में रसिक का भी अन्‍्तर्भाव किया है। लोल्लट तथा श्रीग्कुक 
दोनो की उपपत्तियों मे रसिक बाह्य तथा तटस्थ था। किन्तु भट्टनायक ने उसे रस 
का भोजक भ्रर्थात्‌ आस्वादक निर्धारित किया। विभावादि जब तक अन्य व्यक्ति से 
सबद्ध हे तब तक रसिक उनका भोग ही नहीं कर सकता । किन्तु जब इन्हींका 
साधारणीकरण होता है तब व्यक्तिनिरक्षेप तथा स्थलकालरहित अवस्था में 


ये उपस्थित होते हे एवं रसिक इन का आस्वाद ले सकता है। इस प्रकार साधारणी- 
करण रूप भावनाव्यापार मानते हुए भट्टनायक ने रसास्वाद में आनेवाली बाधाओं 
का निवारण किया । 
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भट्टनायक के मत का परीक्षण 


भट्टनायक की इस उपपत्ति की अभिनवगुप्त ने आलोचना की है। भट्टनायक के 
पूर्व ही आनन्दवर्धेन ने व्यंजलाव्यापार के आधार पर रस की उपपत्ति निर्धारित 
की थी। लोल्लट तथा श्रीशकुक की उपपत्तियों के दोष भट्टनायक को प्रतीत हुए 
थे। किन्तु वे व्यजनाव्यापार स्वीकार नही करते थे अतएव आननन्‍्दवर्धन की 
रसाभिव्यक्ति की उपपत्ति भी उन्हे स्वीकार न थी अ्रतएव उन्होने शब्दो के दो 
व्यापारो की-भावना तथा भोगीकरण की - कल्पना की । अभिनवगुप्त का 
विचार है कि भट्टनायक का अभिप्रेत अर्थ यदि व्यजनाव्यापार ही से सिद्ध हो 
सकता है तब इन दोनो अधिक व्यापारों की आवश्यकता ही क्‍या है ? 


भट्टनायक ने प्रतीति का स्वगत तथा परगत विभाग करते हुए जो आपत्ति 
उठायी है वह भट्टलोल्लट के उत्पत्तिवाद के सबन्ध में सत्य है। किन्तु भ्रभिव्यक्तिवाद 
के संबन्ध में नही । यह तो कहना ही असभव है कि रस प्रतीत नही होता । 
चाहे जिस पक्ष का स्वीकार कीजिये, रस की प्रतीति का तो परिहार नही हो 
सकता । रस यदि प्रतीत न होगा तब पिशाच के सबन्ध में जैसे कुछ कहा नही 
जा सकता वैसे ही रस के सबन्ध मे भी कुछ कहा नहीं जा सकेगा। अ्रतएवं यह 
तो मानना ही पड़ेगा कि रस प्रतीत होता है। हॉ, इस प्रतीति का स्वरूप अवश्य 
विशिष्ट है। व्यवहार में भी प्रत्यक्ष, अ्रनुमान, शब्द, योगिप्रत्यक्ष आदि उपायों द्वारा 
प्रतीति ही होती है। किन्तु “ प्रतीतित्व ” रूप धर्म इन सब में समान होने पर भी 
उपायभंद के कारण इनमें भेद होता ही है । प्रत्यक्ष प्रमाण (उपाय )से होनेवाली 
प्रात्यक्षिक प्रतीति, अनुमान से होनेवाली आनुमानिक प्रतीति, आप्तवाक्य से 
होनंवाली शाब्दप्रतीति; इस प्रकार उपायभेद से इस प्रकार एक प्रतीति का श्रन्य 
प्रतीति से भेद माना जाता है । इसी प्रकार यह रसप्रतीति भी -- जिसके कि 
चर्वेशा, आस्वादन, भोग, समापत्ति, लय, विश्वान्ति आदि अनेक नाम हे -- भिन्न 
प्रकार की है इस बात को अवश्य ही स्वीकार करना होगा । इसका कारण यह है 
कि इस प्रतीति का उपाय लोकोत्तर रूप का है, केवल इसी से कि विभावादि 
सामग्री लोकिक कारणादि से संवादी है -- रसप्रतीति को लौकिक अनुमानादि के 
समान ही नहीं माना जा सकता। विभावादि सामग्री से हृदयसवाद का योग 
होता है तभी रसप्रतीति होती है । यही विभावादि की अलौकिकता है कि इनमे 
हृदयसवाद निर्माण करने की क्षमता होती है। अतएव रसप्रतीति का विभावादि 
सामग्री रूप उपाय अलौकिक है, तथा उपायों की इस झलौकिकता के कारण ही, 
इस से होनेवाली रसप्रतीति का स्वरूप लौकिक प्रतीति से भिन्न होता है । 
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भट्टनायक की अभिव्यक्तिवाद पर आपत्ति है कि यदि माना गया कि रस 
अ्रभिव्यक्त होते हैं तब यह भी मानना होगा कि वे मूलत. सिद्धरूप है। इस पर 
अभिनवगुप्त कहते हे कि अभिव्यक्तिवादियो का “ रसा: प्रतीयन्ते” यह कथन 
 ओदन पचति ' इस कथन के समान है (रसा: प्रतीयन्ते इति ओदन पचतिवत्‌ 
व्यवहार ।-- लोचन )। “ वह भात पकाता है इस वाक्य में जैसे आगे आनेवाली 
परिपक्व अवस्था पर ध्यान देकर चावरू पर भात का उपचार किया जाता है वेसे 
ही आगे आनेवाली प्रतीति का विषय होने से कहा जाता है कि “ रस प्रतीत होते 
है।' वस्तुत रस प्रतीयमान ही होता है (प्रतीयमान एव हि स ) श्रर्थात्‌ वह 
प्रतीति का ही विषय होता है। यह प्रतीति विशिष्ट प्रकार की रसना अथवा 
आस्वादनक्रिया के रूप की होती है। अ्रतएव लौकिक अनुमानप्रतीति अथवा शब्द- 
प्रतीति से यह भिन्न होती है। लौकिक अनुमानप्रतीति रसिक को व्यूतन्नता पाने 
में सहाय्यक होगी। वैसे ही शब्दप्रतीति से भी रसिक व्युत्पन्न होगा। लौकिक 
अनुमान तथा शब्द के प्रमाणो की सहायता से व्युत्पन्न बने हुए रसिक को ही 
रसप्रतीति होगी किन्तु यह नहीं कहा जा सकता कि सहृदय की व्यृत्पन्नता के 
लिये भ्रनुमानादि लौकिक प्रमाण आनृषगिक रूप में उपयोगी होते है इस लिये 
उसे होनेवाली रसप्रतीति भी लौकिक रूप ही की है। 


भट्टनायक का यह कथन कि रामादि लोकोत्तर पुरुषों का काव्यगतचरित्र पढते 
समय अथवा तत्संबद्ध नाट्य देखते समय हृदयसवाद नहीं होता-बडा ही धृष्ठतापूर्णो 
है। पातजल योगदशन मे कहा है कि “ उस कर्म से जन्म, आयू तथा भोग के 
रूप का जो विपाक बनता है उससे जितनी वासनाएँ अनुगुण हो, उन्हीकी 
अभिव्यक्ति होती है (योगसृत्र ४॥८)“ अर्थात्‌ विपाक से अनुबद्ध वासनाएँ 
प्रकाशित होती है तथा अ्रन्य वासनाएँ सुप्त अवस्थाही में रहती हूं। अद्यतन के 
झनुगण तथा इनके द्वारा व्यक्त होनेवाली वासनाएँ तथा इनके मूल सस्कार दोनो 
में जन्म, देश तथा काल का व्यवधान होते हुए भी ये वासनाएँ प्रकाशित होती है। 
इन वासानाओं के सस्कार स्मृतिर्ष से उदित होते हे (क्योकि स्मृति तथा 
संस्कार एकरूप है) । ये वासनाएँ अ्नादि हैँ (क्योकि वे आशी रूप संकल्पविशेष 
पर अवलबित है एवम्‌ यह सकलप अनादि है। योगसूत्र ४॥८-१०) इस प्रकार 
वासना तथा सस्कार अनादि होने से, रामादि के चरित्र पढ़ते समय उसके अनुगुरा 
रसिक की वासना तथा सस्कार उदित होना सभव है। अतएवं तब भी रसिक 
का हृदयसवाद हो सकता है । 
तब रस प्रतीत होता है ऐसा कहने में कोई अडचन नही पडती । रसप्रतीति 
अनुभवसिद्ध है। यह प्रतीति रसनारूप है तथा यह रसिक में उत्पन्न होती है; 
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और यह रसनारूप प्रतीति उत्पन्न होने के लिये काव्य का व्यजकस्वरूप ध्वनन- 
व्यापार ही कारण होता है न कि अभिधाव्यापार । 

रस की प्रतीयमानता इस प्रकार सिद्ध करने पर भरट्टनायक के माने हुए 
भावना तथा भोगीकरणु रूप व्यापारव्यजना में ही किस प्रकार अन्तर्भूत होते है 
यह दर्शाते हुए अभिनवगृप्त कहते है : भावकत्व तथा भोगीकरण दोनो व्यापार 
वास्तव में ध्वनि में ही अन्तर्भूत होते है। विभावादि के साधारणीकरण के लिये 
भट्टनायक ने भावकत्व व्यापार माना है और कहा है कि ग्णालकारों से यह 
साधारणीकरण होता है । काव्य का रसोचित गुणालकारो से यृक्‍त होना ध्वनि- 
वादियो को भी स्वीकार है। इसलिये भावकत्व मे नया कुछ है ही नहीं। यह तो 
क्या, भावकत्व का ठीक विपरीत ही परिणाम हुआ है । भट्टनायक को उत्पत्तिवाद 
स्वीकार नही है किन्तु काव्य रसान्‌ प्रति भावकम्‌ ' कहते हुए तथा भावनाव्यापार 
मानते हुए उन्होने इसी उत्पत्तिवाद को पुनरुज्जीवित किया है, क्योकि इस 
भावना का अर्थ ही यह होता है कि काव्य भावनोत्पादक है। अच्छा, काव्य रस 
का भावक भी कैसे होता है ? यह भावकत्व केवल शब्दों का नही है, क्योकि 
जबतक अ्रर्थज्ञान नही होता तबतक भावकत्व सभव ही नही होता । वह केवल 
अर्थ का भी तही हो सकता, क्योकि वही अर्थ भिन्न दाब्दों मे कहने से रसोत्पत्ति 
नही होती । यदि कहना हो कि शब्द तथा अ्रथं दोनो के सहितत्व में यह भावकत्व 
है, तब, “ यत्रार्थ: शब्दों वा तमर्यमुपसजनीकृतस्वार्थी व्यकृक्त. । ' इस ध्वनिकारिका 
में ध्वनिकार ने यह पहले ही बताया है। सो भट्टनायक कथित भावकत्व में नवी- 
नता है ही नहीं । उचित गुणालकारों से युक्त शब्दार्थंभय काव्य सहृदय में 
रसचर्वेणा उत्पन्न करता है। हम व्यजनावादी कहते है कि यह चर्वंणोत्पत्ति दाब्दार्थ 
के व्यजनाव्यापार का कार्य है। जैसे ' स्वर्गकामो यजेत ” रूप विधि “ याग ' रूप 
साधनद्वारा तथा प्रयाजादि इतिकतंव्यता द्वारा स्वर्गंकाम पुरुष के लिये स्वर्ग का 
भावन करता है वसे ही काव्य भी व्यजनाव्यापार द्वारा तथा गुणालकारौचित्य 
रूप इति कतेव्यताद्वारा सहृदय के लिये रस (चर्बणा) का भावन करता है । 


भावक रसादिभावना 


मा 
| | । 
| साध्य साधन इतिकतेंव्यता 


काव्य “““ > रस (चर्वंणा) व्यजनाव्यापार ग्रालकारौचित्य 
इस प्रकार भट्टनायक के भावनाव्यापार का करणांश अन्ततोगत्वा व्यंजत्ता- 
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रूप प्रत्यय को काव्यार्थ गोचर होता है, तब तो हमें भी यह स्वीकार है। इतना 
ही नही, 

ससर्गादियंथा शास्त्रे एकत्वात्‌ फलयोगत. । 

वाक्याथसतद्वदेवाउत्र शुगारादी रसो मत ॥। 


शास्त्रगत वाक्यार्थ के अर्थंकत्व के कारण अथवा फलयोग के कारण ससर्गरूप 
विशिष्टरूप अथवा क्रियारूप श्रादि भेद होते है, वैसे ही काव्य में वाक्यार्थ शुंगारादि 
रसरूप ही होता है, यह आपका कथन भी हमे श्रभिमत है । 


अभिनवगुप्त ने पूर्वाचार्यो के मतो का केवल खडन ही नही किया अपितु 
शहोधन भी किया। पूर्वाचायों के मतो का इस प्रकार शोधन करते हुए, इस शुद्ध किये 
हुए नीव पर उन्होंने अपने विवेचन का भवन खडा किया । इसीलिये उनके विवेचन 
को मूलप्रतिष्ठा प्राप्त हो सकी। वे कहते है -- 


तस्मात्‌ सतामत्र न दृषितानि मतानि तान्येव तु शोधितानि । 
पू्वप्रतिष्ठापितयोजनासु मूलप्रतिष्ठाफलमामनन्ति ।। 


परिशुद्ध किया हुआ रसतत्त्व अभिनवगुप्त ने किस प्रकार कथन किया यह देखने 
का अश्रब हम प्रयास करे । 


अभिनवगुप्तकृत रसविवेचन 


“ काव्यार्थान्‌ भावयन्ति इति भावा: इस भरतसूत्र से ही अभिनवग॒प्त ने 
अपने विवेचन का आरंभ किया है। काव्यगत पदार्थ तथा वाक्यार्थ श्रन्ततः रस ही 
में पर्यंवसित होते हैं । इस प्रकार रस काव्य का असाधारण एवं प्रधान धर्म है । 
अतएव रस ही काव्या्थ है ।  काव्याथे ' में "अर्थ ' शब्द अभिधेयवाचक नही है। 
इसका अथ “ प्राधान्य से अभिप्रेत ' है। रस स्वशब्द से वाच्य नही होता, अतएव वह 
काव्य का श्रभिधेय नही हो सकता। काव्य में रस की प्रधानता से अपेक्षा होती है 
अतएव रस को काव्यार्थ कहते है । काव्यार्थ भ्र्थात्‌ रस का जो भावन करते है अर्थात्‌ 
इसकी निष्पत्ति करते हे वे हे भाव । स्थायी तथा व्यभिचारी इस प्रकार के रस- 
निष्पादक भाव है । स्थायी तथा व्यभिचारी भावों के कलाप ही से एक श्रलौकिक 
अर्थ सपन्न होता है, जो आास्वाद्य होता है। सहृदय के लौकिक व्यवहार में प्रथम 
उसे स्थायी तथा व्यभिचारी भावो का ज्ञान होता है, तथा इसके उपरान्त ही काव्य- 
पठन के अथवा नाटब देखने के समय साधारण्य' की भूमिका पर से वह इनका 
आस्वाद ले सकता है । इस प्रकार, लौकिक जीवन में होनेवाली स्थायी तथा 
व्यभिचारी भावों की पुर्वावगति उत्तर कालीन आस्वाद का कारण होती है, इसी 
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» एक अर्थ में, स्थायी को रस का भावक अर्थात्‌ निष्पादक कहा गया हैं। इस रस 
की निष्पत्ति कैसे होती है यह दर्शाने के लिये अ्रभिनवगृप्त एक दृष्टान्त देते है- 


आरोग्यमाप्तवान्‌ साम्ब स्तुत्वा देवमहर्पतिम्‌ । 

€ मित्यादिवचने रे 
स्थादर्थावगति* पूवेमित् यथा।। 
ततदरचोपात्तकालादिन्यकका रेणोपजायते । 
प्रतिपत्तुमेनस्थेवं प्रतिपत्तिनं संशय: ॥ 
य. को5पि भास्कर स्तौति स सर्वोध्प्यगदों भवेत्‌ । 
तस्मादहमपि स्तौमि रोगनिर्मुक्तये रविम्‌ ।। 


४ धाम्ब ने सू्ये का स्तवन किया और वह रोग से मुक्त हो गया ” यह वाक्य 
सुनते ही हमें सर्व प्रथम इसका वाच्याथथ ज्ञात होता है। (सांब, उसका किया 
विशिष्ट सूर्यस्तवन, तथा उसकी विशिष्ट रोगमुक्ति इनसे यह वाच्यार्थ सबद्ध है) । 
इस ज्ञान के उपरान्त “ जो भी कोई सूर्य का स्तवन करेगा वह रोगनिर्मुक्त होगा ” 
इस प्रकार केवल वाच्यार्थ से अधिक प्रतिपत्ति हमें होती है जिसका कि स्वरूप 
देशकालव्यक्तिनिरपेक्ष सामान्य है। इस प्रकार सामान्यता से प्रतीति आने पर 
हम भी सोचते हे कि, “ हम भी इसी तरह सूर्यस्तवन से रोगविनिर्मुक्त हो जायँगे। 
प्रथम व्यक्तिविषयक ज्ञान, तदुत्तर सामान्यप्रतिपत्ति' एवं तदुपरान्त आात्मानुप्रवेश 
इस प्रकार का यह क्रम है। 

यह रही पुराण के आख्यान की बात । वैदिक वाक्य से भी ऐसा ही ज्ञान 
होता है। उदाहरण के लिये, * वनस्पतय: सत्रमासत ” (वनस्पतियों ते सत्र आरभ 
किया ),  तामर्नौ प्रादात्‌ ' (उसे अग्नि सें हवन किया ) आदि वैदिक वाक्य सुनते 
ही, अधिकारी व्यक्ति के मन में इस व्यक्तिसबद्ध वाच्यार्थ से अधिक प्रतिपत्ति 
निर्माण होती है । इस उत्तरकालीन प्रतिपत्ति में देश, काल, व्यक्ति आदि का 
वाच्याथे से सबन्ध नष्ट हो जाता है, तथा, “ इस प्रकार सत्र किया जाता है. इस 
प्रकार हवेन किया जाता है ' आदि सामान्य स्वरूप इस प्रतिपत्ति को प्राप्त होता 
है । इस सामान्य प्रतीति के अनुसार वह अधिकारी व्यक्ति भी कृति के लिये प्रवृत्त 
होता है । इस सामान्य प्रतीति को ही मीमांसा मे भावना, विधि, नियोग आदि 
सज्ञाएँ है । उपर्युक्त दोनो उदाहरणों में, हमें होनेवाली सामान्य प्रतीति का एक 
विशेष यह है कि भूतकालीन व्यक्तिगत बात सुनते ही, जिस क्रम से हमें यह 
सामान्य प्रतीति होती है उस क्रम का हमें ध्यान ही नहीं होता । 


जैसे पौराणिक अथवा वैदिक वाक्‍्यों से जो अधिकारी ज्ञाता है उसे केवल 
वाच्यार्थ से अधिक सामान्य प्रतीति होती है, वैसे ही काव्यगत राब्दों से भी, 
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अधिकारी पाठक को, काव्य के केवल वाच्यार्थ से अधिक श्र्थप्रतीति होती है। 
हाँ, यह प्रतीति काव्य के प्रत्येक पाठक को नही होती । इस प्रतीति के लिये पाठक 
की भी योग्यता चाहिये | ऐसी योग्यता, विमलप्रतिभाशक्ति से युक्त सहृदय की 
ही हो सकती है। ( अधिकारी चात्र विमलप्रतिभानशाली सहदयः )। मान 
लीजिये कि इस प्रकार का कोई अभ्रधिकारी सहृदय, शाकुन्तल का छन्द-- 


ग्रीवाभगाभिराम मुहुरनुपत॒ति स्यन्दने बद्धदृष्टिः 
पदचार्द्धेन प्रविष्ट शरपतनभयात्‌ भूयसा पूर्वकायम्‌ । 
दर्म र्घावलीढे' श्रमविवृतमुख भ्रशिभि. कीरणवर्त्मा 
पश्योदग्रप्लुतत्वात्‌ वियति बहुतर स्तोकमुर्ग्या प्रयाति ॥। 


पढ़ रहा है । इस छन्द का वाच्यार्थ अवगत होते ही रसिक को साक्षात्कार रूप 
मानस प्रतीति होती है । देशकाल आदि सीमाओं से रहित होने के कारण यह 
प्रतीति सामान्यत्व से प्राप्त रहती है। इस प्रतीति में आविर्भूत मृगबालक वह 
विशिष्ट मृग बालक नही है जिसका दुष्यन्त पीछा कर रहे थे । वह कोई विशेष 
मृगबालक नहीं है। वह तो एक भयाकुल हरिण मात्र है। यह तो कोई भी 
हरिण हो सकता है। उसे डरानेवाला भी परमार्थत* कोई नहीं है। इस भीति- 
ग्रस्त' अवस्था से भयमात्र प्रतीत होगा। यह प्रतीत होनेवाला भय भी देशकाल 
ग्रादि से सीमित नही है । इतना ही नही, इस भयप्रतीति के सबध' में स्वपरमध्यस्थ 
भाव न होने से स्वगत भय से होनेवाला दुःख, शत्रुगत भय से होनेवाला सुख, 
लौकिक भय के सबनन्‍्ध मे, हमारी यह हो भ्रथवा न हो ' आदि वत्ति, इन बातो 
का इसमे लेश भी नहीं होता। इस प्रकार इस प्रतीति में किसी भी लौकिक 
वृत्यंतर से बाधा न होने के कारण, यह भय निविध्त प्रतीति का विषय होता है। 
अ्रतएव, रसिक इसे हृदय में प्रवेश करता हुआ देखेगा, श्राँखों में छलकता हुआा 
देखेगा, शरीर पर रोमाचित हुआ देखेगा । इस रूप का, रसिक की निर्विष्त 
प्रतीति का विषय बना हुआ, काव्यपठन का समकालिक मानस प्रतीतिगत भय 
ही भयानक रस है। 

इस प्रकार की भयप्रतीति में रसिक की आत्मा तिरस्कृत भी नहीं होती अथवा 
विशेष रूप में उल्लिखित भी नही होती। यह अनुभव जेसे एक रसिक को होता है 
वैसे ही भ्रन्य किसी भी सहृदय पाठक को होता है। अतएवं इस अवस्था में होनेवाला 
साधारणीभाव भी सीमित नहीं रहता; इसकी व्याप्ति धमारिनिसंबन्ध भ्रथवा 
भयकम्पसबन्ध के समान सावंत्रिक होती है। 

काव्य से मानससाक्षात्कार होता है, पअत्युत नाट्य में इस साक्षात्कार का 
परिषोष नटादि के द्वारा होता है। काव्यगत प्रतीति को काव्यगत देशकालादि 
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ही सीमित करते हें । किन्तु नाट्य मे इन देशकालादि के साथ नटगत सीमा भी 
हो सकती है । उदाहरण के लिये, उत्तररामचरित पढते समय, हमारी प्रतीति को 
केवल रामत्व ही की सीमा हो सकती है। अतएवं, इस' प्रसग में रामत्व का 
निरास होनेपर शोकवृत्ति का साधारण्य होता है। किन्तु “ उत्तररामचरित ' के 
प्रयोग मे राम का शोक नट के द्वारा प्रतीत होता है, अतएव वहाँ “ नटत्व ' तथा 
“ रामत्व दोनों का परिहार होना आवश्यक होता है, और परिहार होता भी है। 
इस प्रकार नाट्य मे भी काव्य के समान साधारणीभाव का परिपोष होता है । 
अतएव, नाटब में सभी दर्शंको की प्रतीति में एकवनता आ सकती है; लौकिक 
भ्रवस्था में अतादि वासनाओं से रसिको का हृदय सस्कारित हुआ रहता है, इससे 
नाट्य में उनका वासनासवाद हो सकता है । अतएवं सामाजिको को प्राप्त 
होनेवाली यह एकघन रसप्रतीति ही रसपरिपोष का कारण होती है । 


इस प्रकार काव्य अथवा नाट्य में रसिको को होनेवाली यह निविध्न तथा 

एकघन सवित्प्रतीति ही काव्यगत चमत्कार है। और इसीसे रसिक को प्रतीत 
होनेवाले कप पुलक श्रादि विकार ( सात्त्विक भाव ) भी चमत्कार ही है। 

अज्ज वि हरी चमक्‍्कइ कहकह वि न मन्दरेश कलिआइ । 

चन्दकताकन्दव्ठसच्छहाईं लच्छीहइ अगाइ ।। 
लक्ष्मी के, चन्द्रकिरशों के कन्‍्दों के समान स्वच्छ तथा सुकुमार गात्रों का 
समुद्रमन्‍्थन के समय निर्मेथन नही हुआ इस विचार से भगवान्‌ विष्णु को अभी 
भी चमत्कार होता है तथा उनका शरीर पुलकित होता है। इस' अवस्था में 
प्रतीत होनेवाला अद्भुत भोगावेश ही इस चमत्कार का रूप है; फिर यह 
भोगावेश चाहे साक्षात्कार रूप हो, चाहे मानसप्रतीतिरूप हो, सकल्परूप हो अथवा 
स्मृतिरूप हो । किसी भी रूप में इसका स्फुरण हुआ है, इसका स्वरूप निश्चय 
ही लोक विलक्षण होता है । 

रम्यारिग वीक्ष्य मध्राश्च निशम्य शब्दान्‌ 

पर्युत्सुकीभवति यत्‌ सुखितो5पि जन्तु । 

तच्चेतसा स्मरति नूनमबोघ पूर्व 

भावस्थिरारिय जननान्तरसौहृदानि ॥। 


इस प्रसिद्ध छुन्द में कालिदास ने इसी प्रकार अलौकिक स्मरण का निर्देश किया 
है । हम किसी रमणीय दृश्य को देखते हैँ, अथवा सगीत के मधुर स्वर सुनते है, 
तब सब प्रकार से सुख की अवस्था में होते हुए भी, हमारे हृदय में घबडाहट 
पैदा हो जाती है। ऐसा क्यो होता है? कालिदास कहते है कि ऐसे समय में 
हमारे अन्य जन्म के वासनारूप में स्थिर हुए भावबन्ध में उनका ज्ञान न होते हुए 
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भी, हमारे स्मरण में प्रकाशित होते है। यह स्मरण वस्तुत अलौकिक है । यही 
है योगसूत्रो मे निर्दिष्ट स्मृति तथा सस्कार का एकरूपत्व (४॥१०) कालिदास की 
तथा योगदर्शन की अभिप्रेत यह स्मृति, न्यायवर्शेन में प्रसिद्ध लौकिक स्मृति नही 
है। न्‍्यायदरशन के अनुसार, बिना पूर्व अनुभव के स्मृति नहीं होती । इसके विपरीत 
प्रकृत स्मृति में लौकिक दृष्टि से पूर्व अ्रनुभव ही नहीं है। अतएवं यह स्मृति 
अलौकिक है। यह स्मृति साक्षात्कारमय है तथा प्रतिभान अथवा प्रतिभा ही इसका 
वास्तविक स्वरूप है। ऐसे प्रतिभानमय साक्षात्कार में होनेवाली इस रूप की 
निर्विष्त प्रतीति ही काव्यगत सौदर्य का अ्रथवा चमत्कार का स्वरूप है। कालिदास 
के इस छनन्‍्द में आस्थाबन्धरूप रति ( पर्युत्युकी भवति इस पद से रति अपेक्षित 
है तथा झास्थाबन्ध ही रति का स्वरूप है ) ही प्रतिभानमय साक्षात्कार का विषय 
हुई है। ग्रत एव इस छन्‍्द के पठन के समकाल ही रसिक को भी आस्थाबन्ध की 
आस्वादरूप प्रतीति होती है। उसे तो इस बातका ध्यान ही नही रहता कि यह आस्था 
बन्ध दुष्यन्त का है या और किसीका। इस आस्थाबन्ध के अनुगत, देशकालव्यक्ति- 
विशिष्ट प्रतीति के बन्ध गलित हो जाने से यह आस्थाबन्ध रसमय होता है । 
आस्वाद्य अवस्था में साधारण्य होने से रति का स्वरूप लौकिक रहता ही नही; 
इसका अनुभव किया जाता है इस लिये इसे मिथ्या भी नहीं कहा जा सकता; 
इसके स्वरूप का भावरूप में कथन हो सकता है, इस लिये इसे प्रनिर्वाच्य कहना 
भी ठीक नही; ऐसा भी नही कहा जा सकता कि इसके आस्वाद की योग्यता 
पहले के लौकिक अनुभवो से प्राप्त होती है, इस लिये लौकिक के समान है; तथा 
यह तज्जातीय होने से इसे आरोपरूप भी नही कहा जा सकता । देशकालादि से यह 
नियन्त्रित नही है, इस दृष्टि से यदि इसे उपचयावस्था कहना हो तो कहिये; यह 
लौकिकानुगामी है इस दृष्टि से इसे भ्रनुकार भी कहे, अ्रथवा विज्ञानवादियो की 
दृष्टि से इसे भले ही विषयसामग्री कहा जाय; एक बात तो सर्वथा सत्य है कि 
निविध्त रसनात्मक प्रतीति से ग्रहण होनेवाला भाव ही रस है ( स्वेथा रसनात्मक- 
बीतविध्नप्रतीतिग्राह्मो भाव एवं रसः ) । 


साराश, रस केवल स्थायी भाव नहीं है, वह स्थायी का उपचय' नहीं है, वह 
अनुमित स्थायी नहीं है, अथवा साधारणीभूत स्थायी का स्वगत उपभोग भी नहीं 
है। इस भाव का तिविध्न रसनात्मक प्रतीति का विषय होना ही रस का 
व्यवच्छेदक लक्षरप है । निविष्न रसनात्मक प्रतीति को ही “ चर््यमाणता ' की 
शास्त्रीय सज्ञा है। अतएव चर्व्यमाणता' ही रस का प्राण है। 
( चव्य॑माणतैकप्राणः ) । 
रसास्वाद एक अनुभव अथवा भावश्नतीति है । प्रतीति होने से यह अन्य 
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प्रतीतियों के समान भले ही समझी जाय, रसनात्मकता ही इस  प्रतीति की 
विशेषता है। अतएवं यह लौकिक प्रत्यक्षानुमानादि प्रतीतियों से भिन्न हैँ । निवि- 
घ्नता इसकी अवश्योपाधि है । अपनी अ्रपत्ती पसद के अनुकूल काव्य से मन बहलाना 
रस नही कहलाता । रसानुभाव के लिये रसिक को चाहिये कि किसी विशिष्ट 
स्तर से काव्य का झ्ास्वाद लें । किसी भी कारण से क्यो न हो, यदि यह सीमा छूटी 
तब रस का सभव ही नहीं रहता । इस सीमा के छटने के कारणो को अभिनवगुप्त 
 रसविध्न ” कहते है। रसप्रतीति के बाधक अनेक विघ्न हो सकते है, और किसी 
भी विघष्त से रसभग तो होता ही है। इसी लिये कहा जाता है कि ' निविष्नता 
रसप्रतीति की अ्रवश्योपाधि है । * 

अभिनवगुप्त ने रसविध्नो का विस्तरश. वर्णन किया है। निविष्नता से 
होनेवाली प्रतीति के लिये ही लौकिकध्यवहार में भी चमत्कार, निर्वेश, भोग, समा- 
पत्ति, लय, विश्वान्ति आदि पर्यायों का प्रयोग किया जाता है । इन पर्यायों का 
रसमीमासा में भी प्रयोग किया गया है। रसप्रतीति कविरसिकहृदयसवादरूप 
व्यापार है । काव्य अथवा नाटथ इसका माध्यम है। निविध्न रसनात्मक प्रतीति 


७. 


में बाधक, कविगत, काव्यगत, नटगत अथवा रसिकगत कोई भी अ्र्थं 
रसविघ्न है । अभिनवगुप्त ने सात रसविघ्नों का निर्देश किया है। वे है --- 
(१) सभावनाविरह, (२) स्वपरगतदेशकालविशेषावेश, (३) निजसुखादि- 
विवशीभाव, (४) प्रतीत्युपायवेकल्य, (५) स्फुटत्वाभाव, (६) अप्रधानता, तथा 


(७) सशययोग । इन विध्नो का स्वरूप अब हम देखें । 


१. संभावनाविरह --- सभावनाविरह का प्रर्थ है कल्पना का अभाव। 
जो काव्यव॑स्तु अथवा नाट्यवस्तु की कल्पना ही नही कर सकता, उसे भला रसा- 
स्वाद क्या होगा ? कवि अपनी कृति के द्वारा-चाहे वह छोटी हो या बड़ी-एक 
ही वस्तु निर्माण करता है। यह वस्तु सवेद्य होती है । इस सवेद्य वस्तु को पाठक 
यदि ठीक तरह से समझ ही नही पाता है तबतो उसे इसकी प्रतीति ही नही हो 
सकती, फिर प्रतीतिविश्वाति की तो बातही दूर। यह दोष कविगत तथा रसिक- 
गत-दोनो प्रकारों से हो सकता है । कविगतदोष अ्रशक्ति के कारण होता है। 
कवि को उचितानुचितविवेक न रहने से इस दोष का सभव होता है । आनन्दवर्धन 
ने इसका विवेचन तृतीय उद्योत मे किया है। किन्तु कभी कभी कवि की कृति 
अच्छी होनेपर भी, रसिक ही कल्पना की दरिद्रता के कारण उसका आकलन नहीं 
कर पाता । तब उसका हृदयसवाद ही नहीं होता | इस विध्न का अपसरण हो 
इसी लिये कवि लोकसामान्य कथावस्तु पसंद करता है, क्योकि कथावस्तु 
यदि लोकसामान्य रही तो साधारण पाठक का भी हृदयसंवाद होने में सहाय्यता 
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होती है तथा अततः उसे भावप्रतीति होती है। किन्तु कवि जब अलोक- 
सामान्य वस्तु ग्रथित करना चाहता है तब वह लोकविदित पात्रों की योजना 
करता है । ऐतिहासिक तथा पौराणिक प्रसिद्ध व्यक्तियों के-जो कि अलोक- 
सामान्य चरित्र के लिये प्रसिद्ध होते है -- द्वारा उदात्त भावों की अभिव्यक्ति करने 
से रसिक उसका आकलन सरलता से कर पाता है तथा उसे निविध्न भावप्रतीति 
हो सकती है। इस दृष्टि से भरतकृत दशरूपविभाग अध्ययनयोग्य है । 


२. स्वपरगतदेशकालविदेषावेश --- यह रसिकगत विध्न है। अनेक पाठक 
तथा दर्शक काव्य तथा नाट्य में अपने ही व्यक्तिगत सुखदुःखो का आास्वाद करते 
हैं। ऐसे पाठकों के विकारों को जबतक सुखकर प्रवतंन प्राप्त होता है तबतक वे 
काव्य में तिमग्न हो जाते है, किन्तु व्यक्तिगत दृष्टि से अप्रिय अथवा दुखकर 
घटना वे देख या पढ नही सकते । हमें सुखकर प्रतीत होनेंवाली घटना देरतक 
चलती रहे, शीघ्र समाप्त न हों, दु खकर घटना शीघ्र ही समाप्त हो जाय, आदि 
वत्त्यतरो से उनकी रससवित्‌ मलिन हो गयी होती है। कोई सोचते है कि नाटयगत 
झथवा काव्यगत घटना हम ही को लक्ष्य कर के लिखी गई है । ऐसे पाठक तथा 
दर्शक रसास्वाद कर ही नही सकते, क्योंकि रसास्वाद के लिये आवश्यक साधा- 
रणीभवन की गहराई, इनका व्यक्तित्व विगलित न होने से इनमे आती ही नही । 
इस विध्न के साथ, अभिनवगुप्त ने “गोपनेच्छ ” रसिको का निर्देश किया है-- 
जो उनकी मर्मज्ञता का परिचायक है। कोई पाठक छिप छिप कर पढते है । वे 
चाहते है कि व्यक्तिगत विकारो का उद्रेक करनेवाला साहित्य पढते हुए, कोई 
हमें देखे ना । इन पाठको का काव्यास्वाद की ओर उतना ध्यान नहीं रहता 
जितना कि वे ' ऐसे साहित्य को पढते हुए कोई हमें देखता तो नही ” इस सोच में 
रहते हूँ | नाठ्य में यह विष्त न हो इसलिये भरतमुनि ने पूर्वरग का विधान किया 
है। पूवरंग के प्रयोग से ऐसे दर्शक भी साधारणी भाव को प्राप्त कर सकते हे 
एवम्‌ उनकी अवस्था रसास्वाद के लिये योग्य हो सकती है। 

३. निजसुखादि विवशीभाव -- कभी कभी दर्शक अपने व्यक्तिगत सुखदु.ख 
में ही तिमग्न रहता है तथा इसी मनोदशा में नाट्य देखने के लिये अ्रथवा काव्य 
सुनने के लिये आ पहुँचता है । पहले ही से व्यग्न होने के कारण उसकी काव्यार्थ 
में संचिद्विश्वान्ति नही होती तथा उसे रसास्वाद का लाभ भी नही होता । काव्य 
पढते पढ़ते अथवा नाटक देखते देखते उसके मन मे बारबार पहले की सुखदु:खादि 
मनोवृत्तियाँ जाग्रत हो उठती हू । इस विध्न के उपशम' के लिये नाट्य में विविध 
गान, मण्डपवैचित्र्य, विदग्ध गरिगकाओं का नृत्य आदि की योजना की जाती है । 
इन उपायो से अ्रहदय दर्शक में हृदयनैर्मल्य आता है और वह सहृदय बनता है । 
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४. प्रतीत्युपायवेकल्थ --- विभावानुभाव ही रसप्रतीति के उपाय है। 
विभावानुभावो की यदि ठीक सगति न हो, वे याद विकल हो, अथवा उनका 
सवंथा अभाव हो, तब रसास्वाद की उत्पत्ति ही नही हो सकती । 


७५. स्फुटत्वाभाव --- विभावानुभावों की प्रतीति स्फुट रूप में होनी 
चाहिये । यदि यह अस्फुट रही तब रसिक की सविद्विश्वान्ति नहीं होती । विभा- 
वादि का यह स्फुटत्व प्रत्यक्षकल्प होना अवश्य है । भट्टतौत के ' भावाः प्रत्यक्षवत्‌ 
स्फुटा: ' इस कथन में यही आशय है। वात्स्यायन भाष्य में भी कहा है-- । “ सर्वा 
चेय प्रतीति. प्रत्यक्षपरा ' । प्रतीत्यपायो का बैकल्य तथा अस्फुटता इन दोनों 
विघ्नो का निरास हो इसी लिये भरत का कथन है कि अभिनय को लोकपधर्मी, 
वृत्ति तथा प्रवृत्ति का आधार चाहिये । इस आधार से विभावादि की विकलता 
नष्ट हो जाती है तथा अ्रभिनयद्वारा काव्यार्थ में प्रत्यक्षकल्पता आती है इस लिये 
वह स्फुट रूप में प्रतीत होता है । यह दोनो दोष कविगत अथवा नट्गत होते हे । 


६ अप्रधानता-- काव्यगत प्रधान वस्तु छोड़कर अप्रधान वस्तु पर यदि बल 
दिया गया तो रसप्रतीति में विष्त होता है। यह तो ठीक है कि, रसिक की वृत्ति 
गौण वस्तु पर ही एकाग्र रहेगी किन्तु गोणवस्तु की निरपेक्ष सत्ता नही होती तथा 
उसका पर्यवसान अ्न्ततः प्रधानवस्तु में ही होता है इसलिये गौणवस्तु की प्रतीति 
की निरपेक्ष स्थिरता नही रहेगी। अ्रतएवं काव्यनाट्यगत स्थायी ही चर्वेणा का 
विषय बनना चाहिये । ऐसा न हुआ तो काव्यनाट्यगतः प्रधानवस्तु एक ओर रह जायेगी 
और गौणवस्तु ही का प्रधान रूप में आविभाव होगा । यह बहुत बडा दोष है। यह 
दोष कथावस्तु की दृष्टि से कविगत हो सकता है, तथा अभिनय की दृष्टि से नटयत हो 
सकता है | इस दोष के निरास के लिये कवि को चाहिये कि स्थायी का ही ध्यान 
रखें, तथा उचितानूचित विवेक से रचना करे और नट को चाहिये कि अभिनय 
में तारतम्य का ध्यान रखें | इसीलिये तो है कि भरत ने स्थायिनिरूपण किया, 
फिर रसो का सामान्य लक्षण बताने के बाद भी  स्थायिभावान्‌ रसत्वमृपनेष्याम: 
इस प्रतिज्ञा से सामान्यशेष के रूप में रसविशेषों के लक्षणों का विधान किया। 


७. संशययोग --- विभावानुभावादि के द्वारा स्थायी अ्भिव्यक्त होता है । 
किन्तु यह तो निश्चय नही है कि अमुक स्थायी के अमुक ही विभाव हे, अमुक 
ही भ्नुभाव है अथवा अमुक ही सचारी भाव हे। व्याध्य जैसे भय का विभाव 
होगा बैसे ही क्रोध का भी विभाव हो सकता है। बाष्प जैसे शोक के अनुभाव 
होगे, हुए के भी अनुभाव होगे । तथा चिता और दैन्य जिस प्रकार शोक के सचारी 
भाव है, वैसे ही वे विप्रलभ के भी सचारी भाव हो सकते है। उन्हे पृथक्‌ रूप में 
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देखा तो ये किस स्थायी के द्योतक हें इस विषय में सदेह उत्पन्न होगा एवं रसा- 
स्वाद में विष्न होगा । किन्तु ये तीनो यदि उचित रूप मे एकत्रित किये गये तो 
निश्चय ही स्थायी का प्रत्यय होगा और वह रसास्वाद का विषय हो सकेगा। 
उदाहरण के लिये, बधुनाहझ रूप विभाव, अश्रुपात रूप अनुभाव, एव चिन्ता तथा 
दैन्य रूप व्यभिचारीभाव यदि एकत्र हुए है तब इनकी सामग्री से निश्चय ही शोक 
ही की प्रतीति होगी । अतएवं भरत ने विभावानुभावव्यभिचारी का संयोग 
बताया है । 


रसप्रतीति .--- उपर्युक्त सात विघ्तों का निरास होने पर ही अर्थात्त इनके 
श्रभाव में ही रसास्वाद हो सकता है। अन्यथा उसमें खड हो जाता है । काव्यनाट्य 
में विभावादि उचित रूप में आये हो तभी वे रसिक के हृदय में विध्नापसारण- 
पूर्वक रसनाव्यापार की निष्पत्ति कर सकते है और तभी रसिक को निविध्त रस- 
प्रतीति होती है। यह्‌ प्रतीति कैसे होती है, अभिनवगुप्त के मूल वचन ही देखिये--.- 


४ तत्न लोकव्यवहारे कार्यकारणसहचरात्मकलिगदर्शनजस्थाय्यात्मपरचित्त- 
वत्त्यनुमानाभ्यासपाटवात्‌ अधुना तैरेव उद्यानकटाक्षधृत्यादेभि लौकिकी कारण- 
त्वादिभुवमतिक्रान्तीि:_ विभावन- अनुभावन- समृपरजकत्वमात्रप्रारा',. अ्तएव 
अलौकिकविभावा दिंव्यपदेशभाग्भि  प्राच्यकारणादिरूपसस्कारोपजीवनाख्यापनाय 
विभावादिनानानामधेयव्यपदेश्य" गुराप्रधानतात्पर्येण सामाजिकधियि सम्यक्‌ योग 
(सयोग ) संबन्धम्‌ ऐकाग्रय॑ वा आसादितवदूभि.. अलौकिकनिविध्नसवेदनात्मक- 
चवंणागोचरता नीतो&थे:, चव्यमाण॒तैकसार. न तु सिद्धस्वभाव:, तात्कालिक एवं 
न तु चर्वणातिरिक्तकालावलम्बी, स्थायिविलक्षण एवं रस । ” 


लोकव्यवहार में व्यक्ति कारण, कार्य तथा अन्य सहचर श्रर्थ देखता है। तब 
इन चिह्नो (लिगो) पर से वह अपने तथा दूसरों के भी स्थायी चित्तवृत्तियो का 
अनुमान करता है । इस प्रकार नित्य अनुमान के अभ्यास के कारण उसे पटुत्व 
प्राप्त हो जाता है । यह है लोकव्यवहार । 


काव्य पढ़ते हुए अथवा नाटब देखते हुए, वे ही प्रमदा-उद्यान आदि कारण, 
वे ही कदाक्षादि कार्य, तथा वे ही धैर्यादि अर्थ रसिक प्रत्यक्षवत्‌ देखता है। काव्य- 
पठन के समय वे ही लौकिक अर्थ इस प्रकार हमारे समक्ष उपस्थित होते तो है 
किन्तु अब इनका कार्य लौकिक कारणादि से भिन्न रहता है । ग्रतएव इनकी लौकिक 
कारणादित्व की भूमिका भी नहीं रहती। काव्य में इनका कार्य क्रशः विभावन, 
अनुभावन तथा समृुपरजन ही है अतएवं इन कार्यो का बोध करा देनेवाले क्रमश: 
विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी भाव की अलौकिक किस्तु अन्वर्थक सन्ञाओं से 
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इनका निर्देश किया जाता है। यह तो ठीक है कि लौकिक व्यवहार में व्यक्ति को 
लौकिक कारणात्वादि की प्रतीति होती है और इस प्रतीति के जो सस्कार उसके 
मन में स्थिर हुए रहते हैँ वे सस्कार ही वस्तुत. विभावादि का उपजीवन श्रर्थात्‌ 
आश्रय होते है। किन्तु लौकिक जीवन में जब ये सस्कार ,उदबुद्ध होते है तब इनका 
होनेवाला कार्य तथा काव्यपठन के समय इनके उद्बोध से होनेवाला कार्य-दोनों में 
भेद है । यह इनका भेदक धर्म जो कि काव्यपठन के समय अनुभव किया जाता है। 
हमे हृदयगम हो (आख्यापन) इसी लिये इन्हे काव्यमीमासा में विभावादि, पृथक्‌ 
अलौकिक सज्ञाओ से निरदिष्ट किया जाता है; लौकिक कारणादि सज्ञाभ्रो से कभी 
इनका निर्देश नहीं किया जाता (इसका विशेष विवेचन अगले अध्याय में किया 
जायगा ) । 
काव्य पढ़ते हुए अथवा नाटच देखते हुए, इन अलौकिक विभाव, अनुभाव 
तथा व्यभिचारी भावों का, गुणप्रधान तारतम्य से, औचित्यपूरां योग (सम्यक्‌ 
योग 55 सयोग) रसिक की बुद्धि में सहसा प्रकाशित होता है; उनका परस्पर 
ओआचित्यपूर्णं सबन्ध उसकी अनुमानपटुता के कारण उसे सहसा (उनके क्रम का कोई 
ध्यान न रहते हुए ही) प्रतीत होता है; इनकी रसिक की प्रतीति में एकाग्रता होती 
है । ये अलौकिक विभाव, अनुभाव तथा सचारी भाव-जो कि रसिक की प्रतोति में 
एकाग्र हो गये हँ-जिस एक अलौकिक अर्थ को रसिक की अलौकिक तथा निविध्त 
सवेदना का विषय बनाते है वह अर्थ है रस । यह अर्थ जो कि रसिक की निविध्त 
चर्वणा का विषय बनता है-चर्वंणारूप ही रहता है। चरब्य॑माणता ग्रर्थात्‌ आस्वा- 
द्यता ही इसका सारभूत धर्म होता है। रसिक को प्रतीत होनेवाला यह काव्यार्थ 
पूर्व॑सिद्ध नही होता यह तात्कालिक ही होता है तथा चर्वण काल से अधिक काल- 
तक रहता भी नहीं । रसिकगत चर्वंणाव्यापार के साथ ही यह उपस्थित होता है, 
चर्वंशाकाल तक ही रहता है तथा चर्वंणा के साथ ही समाप्त हो जाता है। रस 
इस प्रकार चर्वणारूप है, अतएवं स्थायी से वह विलक्षण है अर्थात्‌ भिन्न रूप का 
है जैसा कि अन्य विद्वान्‌ इसे स्थायी मानते हे, यह स्थायी नही है । 
श्रीशकुक आदि का कथन है कि विभावादि पर से अ्रनुमित स्थायी ही रसना 
व्यापार का विषय होता है, इसलिये यह अ्रनुसित स्थायी ही रस है | किन्तु यह 
कथन ठीक नही है। स्थायी को ही यदि रसत्व प्राप्त होता हो तब लौकिक व्यवहार 
में भी स्थायी को रसत्व क्यो न प्राप्त हो? झंकुक झ्रादि के मत में यदि (नटगत्त ) 
स्थायी को-जिसकी परमार्थतः कोई सत्ता नही है-रसत्व प्राप्त हो सकता है, तब 
लौकिक स्थायी-जिसकी वस्तुरूप में सत्ता है-रसनीय होने में क्या आपत्ति है ? 
इसलिये विभावादि से स्थायी की प्रतीति होना अनुमान मात्र है, रस नहीं है । 
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प्रतएव भरत ने भी रससूत्र में स्थायी का निर्देश नहीं किया, किबहुना यदि उन्होने , 
इसका निर्देश किया होता तो वह शल्यरूपही हो जाता। “ स्थायी रसीभूत ” 
यह कथव तो उपचार मात्र है। और इस उपचार के लिये निमित्त यही है कि 
उस स्थायी के कारण तथा कारें के रूप मे जो श्रथे लौकिक व्यवहार में हमे ज्ञात 
रहते है, तत्सवादी अर्थों का-वे काव्य में विभावन-अनुभावनद्वारा चर्बेणा के उपयोगी 
होते है इसलिये विभावादि रूप में आश्रय किया जाता है । 

श्रभिनवगुप्त ने इसीका विवेचन “ ध्वन्यालोकलोचन में भी किया है। वह 
संक्षेप मे इस प्रकार है--काव्यपठन के समय परगत स्थायी से सबन्धित होने के 
नाते वर्णित विभावादि की साधारण्य से प्रतीति होते ही, इत विभावादि के लिये 
उचित, रसिक के हृदयगत वासनारूप सस्‍्कारो का उदबोध हो कर आनन्दमय 
चर्वणा का उदय होता है । रसचर्वंणा के लिये रसिक का हृदयसंवाद होना आवश्यक 
है। परकीय चित्तवृत्ति का ज्ञान न हो तो यह हृदयसवाद नही हो सकता; तथा 
प्रकीय चित्तवृत्ति के कारण और कार्य ज्ञात न हो तो परकीय चित्तवृत्ति का ज्ञान , 
नही हो सकता | इसी कारण से केवल उपचार के “ स्थायी रसीभूत ” ऐसा कहा 
जाता है। भ्रत: स्मृति, अनुभव अथवा लौकिक सवेदना से अलौकिक रसास्वाद 
सवंथा भिन्न है । 

सहृदय' जिसके कि हृदय पर लौकिक अनुमान के संस्कार हुए है - काव्य- 
पठन में जब निमर्न हो जाता है तब काव्यगत प्रमदा, उद्यान, कटाक्ष आदि अर्थ 
उसे प्रतीत होते हे । किन्तु तब, पाठक की भूमिका लौकिक अनुमाता के समान 
तठस्थता की नहीं रहती । सहृदय की भूमिका पर आरूढ हो कर वह उनका ग्रहण 
करता है। हृदयसवाद की शक्ति ही सहृदयत्व है | हृदयसवाद के बलपर उसका 
तन्‍्मयीभवन होता है और तदुचित चर्वेणाव्यापारद्वारा वह उनका तत्समकाल तथा 
अखडरूप में ग्रहण करता है । अनुमान, स्मृति आदि क्रम से वह जाता ही नही । 
तन्‍्मयी भवन के लिये उचित विभावादि की चर्वंणा ही पूर्णो रूप में अनुभाव होने- 
वाले रसास्वाद का श्रकुर है। यह तो कहा ही नहीं जा सकता कि रसास्वाद में 
परिणत होनेवाली यह चवंणा पूवंसिद्ध होती है। इसकी पूववेसिद्धि का-कोई प्रमाण 
नही है। पूर्वसिद्ध न होने से इसकी स्मृति भी असभव है; क्योकि पूर्वेंसिद्ध वस्तु 
की ही स्मृति हो सकती है । रसचर्वंणा लौकिक प्रत्यक्षादि प्रमाणो का भी विषय 
नही हो सकती । यह चर्वेणा' केवल अलौकिक विभावादि के सयोग के बलपर ही 
निष्पन्न हो सकती है, अन्य किसीका यह विषय नहीं बनती । अतएवं यह अलौकिक 
है । 


प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, उपमान आदि प्रमाणों से भी व्यवहार में रति आदि 
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का बोध होता है । किन्तु रत्यादि की इस लौकिक प्रतीति से यह रत्यादि चर्वणारूप 
प्रतीति सर्वथा भिन्न है । योगज प्रत्यक्ष से भी इस चर्व॑णशाप्रतीति का रूप भिन्न है। 
मित योगी को परकीय चित्तवृत्ति का केवल तटठस्थता से ज्ञान होता है, तथा सब 
प्रकार की विषयवासनाओ से विनिर्मुक्त पक्व योगी का आननन्‍्दानुभव स्वात्मैकगत 
मात्र होता है । अतएव रसचवेणा इनसे भी भिन्न होती है। लौकिक प्रमाणों से 
होनेवाली रत्यादि की प्रतीति, ज्ञातृगत आसक्ति, तिरस्कार आदि भावनाओं से 
मलिन रहती है; अपक्व योगी के प्रत्यक्ष में तटस्थता होने के कारण उसकी प्रतीति 
में स्फुटत्वाभाव रहता है, तथा पक्‍व योगी के एकघनानुभव में विषयावेश के 
कारण प्राप्त विवशता रहती है । इस प्रकार उपर्युक्त तीनो प्रकार की प्रतीति में 
रसिकगत किसी न किसी रसविध्न की उपस्थिति होने से, रसास्वाद का सौदय 
नही रह सकता । इसके विपरीत, चर्वेणाप्रतीति में पक्वयोगी की प्रतीति के समान 
स्वात्मैकगतता न होने से विषयावेशविवशता नही रहती; रसिक का आत्मानुप्रवेश 
होता है इसलिये मितयोगी के समान तठस्थता नहीं रहती, ग्रतएवं ताट्स्थ्य से 
प्राप्त अस्फुटता भी नहीं रहती; और चूँकि रसिक अपने ही वासनासस्कारों का- 
जो कि विभावादि के साधारण्य' से व्यक्त होते है तथा इसके लिये उचित होते 
है--अआस्वाद करता है, अरजेनादि लौकिक विध्नों की भी चर्वस्याप्रतीति में समावना 
नही रहती। इस प्रकार चर्वंणाप्रतीति निविध्न होनेसे इसमें सौदये अर्थात्‌ चमत्कार 
अनुस्यृत रहता है। 


विभावादि रस के उत्पत्तिहेतु ( कारक हेतु ) नही है। इन्हे यदि कारकहेतु 
माना गया, तो कारणरूप विभावों की उपस्थिति न होने पर भी कार्यरूप रस 
का अवस्थान होना ही चाहिये । किन्तु ऐसा नही होता | विभावादि जब तक दृष्ठि- 
गत होते है तबतक ही रसचरवंणा रहती है भ्ौंर इनके साथ ही यह नष्ठ हो जाती 
है। विभावादि रस के ज्ञापक हेतु भी नही है। इन्हे यदि ज्ञापक हेतु माना गया, 
तो इनका लौकिक प्रमाणों में अन्तर्भाव होगा, तथा रस भी प्रमेयरूप समझा 
जायगा एवम्‌ उसे सिद्धरूप मानना पड़ेगा। किन्तु सिद्धरूप अमेयभूत कोई 
रस ही नहीं है। फिर ये विभावादि क्‍या हे”? इस पर उत्तर यही है कि ये 
बिभावादि ही है । रस विभावादि का कार्य नही है अथवा विभावादि का प्रमेय 
भी नही है। वह तो एक चर्वणागोचर अर्थ है जो विभावादि के द्वारा अभिव्यक्त 
होता है। वह एक अलौकिक व्यवहार है जो चर्वेरणा के लिये उपयोगी होता है। 
इस पर यदि कोई कहता है कि यह व्यवहार - जो कि कारक तथा ज्ञापक से पृथक्‌ 
है--- लौकिक जीवन में तो कही नही दिखायी देता; तब हमें यह स्वीकार है । 
हमारा कहना है कि रसप्रतीति एक अलौकिक व्यवहार है, और आपके कथन से 
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यही सिद्ध होता है इस लिये आपके इस कथन को हम भूषण ही समभते है, तन कि 
दूधण । अभिनवगुप्त ने इस प्रसग मे पानकरस का सर्वप्रसिद्ध दृष्टान्त दिया है। ह 

रस यदि किसी प्रमाण का विषय नहीं होता तब क्‍या वह अप्रमेय है ? यदि 
कोई ऐसी आपत्ति उठाता है तब अ्भिनवगुप्त इसका समाधान करते है कि यह 
तो वस्तुस्थिति ही है । रम्यता सौन्दर्य अथवा आनन्द ही रस का प्राण है। लौकिक 
प्रमाणो का विषय होना यह तो इसका धर्म नही है । 

फिर मुनि ने रससूत्र में 'निष्पत्ति” शब्द का प्रयोग क्यो कर किया है? 
अभिवनगुप्त का इस पर कथन है कि यह तिष्पत्ति रस की नहीं है अपितु रस- 
विषयक रसना की निष्पत्ति हैं। विभावानुभावव्यभिचारियों के सयोग से रसिक के 
हृदय में रसना की शअर्थात्‌ चर्वेणशा की निष्पत्ति होती है। यह चर्वेणा ही रस का 
प्राण है। विभावादि के सयोग से चर्बंणा निष्पन्न होती है इस बात पर ध्यान देते 
हुए, यदि आप उपचार से कहना चाहते हे कि रस' की भी-- जो कि चर्वेणा का 
विषय बनता है तथा चर्वेणा ही के अधीन रहता है-- निष्पत्ति होती है--- तब 
आप ऐसा कह सकते है। रसना भ्र्थात्‌ चबंणा प्रमाणव्यापार नही है श्रथवा 
कारक व्यापार भी नही है, किन्तु इसीसे इसे अप्रमाण समभना भी ठीक नही है, 
क्योकि यह स्वसवेदनसिद्ध श्रर्थात्‌ स्वानुभवसिद्ध है। यह रसना श्रर्थात्‌ चर्बंणा 
बोधरूप अर्थात्‌ प्रतीतिरूप ही है, किन्तु यह लौकिक प्रतीति नही है, लौकिक प्रतीति 
से यह सर्वथा भिन्न है तथा इस भिन्नता का कारण यह है कि इस रसनारूप बोध 
अर्थात्‌ प्रतीति के जो उपाय हे- विभावादि-वे ही मूलत. लोकविलक्षण अथवा 
अलौकिक होते है। अतएव मुनि के रससूत्र की स्व॒रसता है--“ अलौकिक विभाव, 
अनुभाव तथा सचारी भावो के सम्यक्‌ योग से रसना अर्थात्‌ चर्वेणारूप प्रतीति 
निष्पन्न होती है, इस प्रकार की श्रर्थात्‌ विभावादिसयोगनिष्पन्न रसना को गोचर 
होनेवाला लोकोत्तर भ्रर्थात्‌ अलौकिक अर्थ ही रस है। 


उपर्युक्त सम्पूर्ण विवेचन का सक्षेप इस प्रकार है-- हम नाटक देखते है तब 
नठ के उचित वेषादि के कारण हमारी नट के सबन्ध में नटत्वबुद्धि आच्छादित 
होती है। यद्यपि वह राम, सीता आदि नाम लेकर रगमच पर खडा है तथापि 
हमारी उसके संबन्ध में रामत्वबुद्धि भी स्थिर नहीं हो पाती । रामादि के सबनन्‍्ध 
हमारे जो पूर्व काल के गहरे संस्कार रूढमूल हुए रहते है वे सामने खड़े नट को 
राम समझने के लिये हमारे मन की प्रवृत्ति नही होने देते । अतएवं पूर्व काल के 
राम तथा वर्तमान नठट - दोनो से सबद्ध देशकाल का तत्क्षण निरास हो जाता है। 
रोमांचादि का आविर्भाव रत्यादि की प्रतीति करा देता है यह लौकिक व्यवहार 
का अनुभव तो हमारे नित्य परिचय का रहता ही है । इस लिये नाटक में जब हम 
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रोमांचादि का आविर्भाव देखते है तब उससे हमें नाठक में भी तत्काल रत्यादि 
” का बोध होता है । किन्तु इस बोध का एक विशेष यह है कि यहाँ की रत्यादि के 
अलबन ही देशकालव्यक्ति श्रादि से सीमित न होने के कारण ये प्रतीत होनेवाले 
रत्यादि भी देशकालव्यक्ति आदि से सीमित नहीं रहते । वे साधारणीमभूत अवस्था 
में ही प्रतीत होते हे । हमारी आत्मा पर भी रत्यादि वारसनाञो के सस्कार पहले ही 
से हुए रहते हैं। इस वासनावत्त्व के बलपर हमारी आत्मा का भी उन साधारणी- 
भूत रत्यादि मे अनुप्रवेश होता है। इस अनुप्रवेश ही के कारण, हमे तत्काल 
होनेवाली रति की प्रतीति तटस्थता से नही होती । उस समय हमारी यह भावना 
नही रहती कि हमें प्रतीत होनेवाली रति व्यक्तिगत विशेष कारणों का फल है, 
अतएव ममत्वपूर्वक होनेवाली अर्जनादि की कल्पना (अर्थात्‌ ये कारण रहने 
चाहिये अथवा प्राप्त होने चाहिये आदि हमारी उनके विषय मे आसक्ति ) उस 
समय नही रहती, अथवा रत्यादि के ये उपाय दूसरो के अधीन है इस' कल्पना से 
होनेवाला दु ख, द्वेष आदि का उदय भी हमारे हृदय में नहीं होता । इस प्रकार 
काव्यगत सभी भ्रर्थों के संबन्ध में तथा हमारी प्रतीति के संबन्ध में भी, हमारें 
हृदय में जो स्वत्व-परत्व-मध्यस्थत्व आदि की सीमाएँ रहती हे वे नष्ट हो जाती 
है एव हमारे लौकिक परिमित प्रमातृत्व श्रर्थात्‌ व्यक्तिगत सीमित ज्ञातृत्व का 
परिहार हो कर तत्क्षण हमे अपरिमित प्रमातृत्व प्राप्त होता है तथा हमारी 
प्रतीति को भी साधारणीभूत रूप प्राप्त होता है। इस प्रकार हमारा सीमित 
व्यक्तित्व नष्ट हो' जाता है एवं हमारी प्रतीति भी व्यापक बन जाती है । हमारी 
इस साधारणीभूत श्रर्थात्‌ व्यापक, सतानवाही अर्थात्‌ श्रखड़ एवं एकघन रसनात्मक 
संविद्‌ को गोचर होनेवाली साधारणीभूत रति ही शृगार है; इस प्रकार की 
साधारणीभूत संतानवाही एकघन सविद्‌ को गोचर होनेवाला साधारणीभूत 
उत्साह अथवा शोक ही वीर अथवा करुण है। 


रसिकगत प्रतीति में अथवा इस प्रतीति को गोचर होनेवाली रति आदि में जब 
तक साधारणीभाव नहीं आता तबतक रसास्वाद सभव ही नहीं होता। और 
विभावादि ही एकमात्र उपाय है जिससे कि इन दोनों में यह साधारणीभाव आा 
सकता है । विभावादि ही सर्व प्रथम साधारण्य से प्रतीत होते हे; तब रत्यादि 
भी साधारण्य से ही प्रतीत होते है। उपाय ही साधारणीभूत होने से पाठक की भी 
व्यक्तिगत सीमाएँ विगलित हो जाती है तथा उसकी प्रतीति में भी व्यापकता, 
अपरिमितता तथा साधारण्य आ जाता है। इस अवस्था में ही संतानवाही रसना- 
व्यापार अर्थात्‌ चर्वशात्मक संविद्‌ निष्पन्न होती है एवम्‌ यह रसनात्मक सविद्‌ ही 
आस्वादवैचित्र्य के कारण शुगारादि रसरूप में अनुभव की जाती है। 
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यह है भ्रभिनवगुप्त की रसविषयक उपपत्ति । प्राचीन साहित्य मीमासको का 
निरंय है कि रससूत्र के आधार पर जिन चार आचार्यो ते रस का विवेचन किया 
है उनमे अभिनवगुप्त का ही विवेचन भरत के अभिप्राय के अनुकूल है। ' काव्य- 
प्रकाश के प्रसिद्ध टीकाकार मारिएक्यचन्द्र ' सकेत ” नामक टीका में लिखते है-- 


न वेत्ति यस्य गाभीर्य गिरितुझगो5षपि लोल्लट । 
तत्‌ तस्य रसपाथोधे. कर्थं जानातु शडकुकः ॥ 
भोगे रत्यादिभावाना भोग स्वस्योचित ब्रुवन्‌ । 
सर्वथा रससर्वेस्वमभाडक्षीत्‌ भट्टनायक ॥। 
स्वादयन्तु 'रसं सर्वे यथाकाम कथचन । 

सर्वेस्व तु रसस्यात्र गृप्तपादा हि जानते ॥ 


इसी उपपत्ति को मम्मठ, हेमचन्द्र, विश्वनाथ, प्रभाकर, मधुसूदन, जगन्नाथ 
आदि उत्तरर्ती ख्यातिप्राप्त साहित्यमीमासकों ने माना है तथा इसका अपने 
न्‍थो मे स्वीकार किया है। सस्क्ृत ग्रल्थो के आधार पर 'रसमीमासा करनेवाले 
आधुनिक भ्रम्यासक भी इसी उपपत्ति को स्वीकार्य समभते हे । किन्तु भ्रभिनवगुष्त 
की विवेचन की शैली से विशेष परिचय न रहने के कारण, आधुनिक अभ्यासक की 
धारणा होती है कि इसीसे सारी शकाग्रथियाँ खूली नही होती । जब तक इन 
शकाओ का निरास नहीं होता तब तक रस तथा ध्वनि में अ्रन्योन्य सबन्ध झ्राकलन 
न होगा, एवं ध्वनि के विरोध में स्थित वाद भी ध्यान में नहीं आयेंगे । भ्रत एव 

अगले अध्याय में हम रसविषयक कुछ प्रश्नों का विचार करेगे । 
के के से 
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रसविषयक कुछ प्रश्न 


रफप्रक्रिया के सबध में भिन्न 

भिन्न मत हमने गत अध्याय 

में देखे है । उनका समुच्चय से विचार करते हुए उनके विकास के क्रम का अध्ययन 
करने से पूर्व रस के सबन्ध मे और कई बातो का विचार करना आवद्यक है। 


लौकिक तथा अलौकिक 


लोकव्यवहार में जिन बातों का हम अनुभव करते है उन्हीका काव्य में 
वर्णन रहता है। किन्तु दोनो मे बहुत बड़ा भेद है। लोकव्यवहारगत श्रथों का 
स्वरूप लौकिक रहता है। किन्तु उन्ही अर्थों का जब काव्य में वर्णन किया जाता 
है तब उनका स्वरूप अलौकिक होता है । अश्रथं तो समान ही है, किन्तु एक विश्व 
में वे लौकिक हे तथा अन्य विश्व मे अलौंकिक बन जाते है इस कथन का तात्पर्य 
क्या है ”? इस बात को समभने के लिए हमें लौकिक तथा अलौकिक मे क्‍या भेद है 
यह देखना चाहिये । 

लौकिक का अर्थ है लोकप्रसिद्ध अर्थात्‌ लोकविदित । लोकव्यवहार का स्वरूप 
तथा उसकी विशेषताएं हमने अपने अनुभव के आधार पर निर्धारित की है। जब 
हम देखते हैं कि जिन बातो को हम अनुभव करते हे वे इन विद्येषो से युक्त हे तब 
हम उन्हे लौकिक कहते हे । लोकव्यवहार के मुख्य विशेष ये है --- 

(१) हमारा सम्पूर्ण जीवन एक व्यापार (8०7ए79) है। इस व्यापार के 
दो प्रकार हे --प्रवृत्ति तथा निवृत्ति ।इस प्रवृत्तिनिवृत्तिरूप व्यापार में व्यक्ति का 
समूचा जीवन प्रकट होता है । लौकिक जीवन की प्रवृत्तिनिवृत्तियाँ नित्य व्यक्तिसबद्ध 
रहती है । शास्त्रकारों का कथन है कि “ व्यवहारगत ' अर्थ क्रियाकारिता * व्यक्ति- 


हे १ ३+कककक॑क॑कृक॑कुकृतकुकू कू कुकृलकृ 


++%%ककककककककक कफ कक भा र तीय सा हि त्य शा सत्र 


सबद्ध ही होती है। “ व्यवहारारगत ये व्यक्तिसबन्ध तीन प्रकार के पाये जाते है । 
व्यावहारिक अर्थ हमसे सबद्ध हो सकते है अथवा अन्य से सबद्ध हो सकते है । अन्य में 
शत्रु, मित्र तथा तठस्थ का समावेश होगा | इत भिन्न भिन्न व्यक्तियों के सबन्ध के 
अनुसार, उस अर्थ के सवन्ध मे हमारी भिन्न भिन्न प्रवृत्तियाँ रहेगी । हमसे सबद्ध श्र्थो 
के विषय में हमारा ममत्व रहेगा; मित्रो से ममत्व होने के कारण तत्सबद्ध अर्थों 
के विषय में भी ममत्व ही रहेगा; शत्रुसंबद्ध अर्थों के विषय मे हमारे द्वेषादि रहेगे , 
तथा तटस्थ सबद्ध भ्रथों के विषय में हम उदासीन रहेगे । साराश, व्यवहा रगत सभी अर्थ 
मत्सबद्ध, शत्रुसबद्ध अथवा तटस्थसबद्ध होते है तथा उनके अनुसार उनके विषय मे 
हमारी ह्॒ंद्वेषात्मक वृत्ति उदित होती है । इस प्रकार, लौकिक व्यवहार का पहला 
विशेष है अर्थों की व्यक्तिसबद्धता एवम्‌ उनके अनुकूल वृत्त्युदय । 

काव्य में भी व्यक्ति के प्रवृत्तिनिवृत्तिमय व्यापार ही का वर्णन रहता है। 
काव्य पढते समय हमें वह प्रतीत होता है । सभव है कि हमारे व्यवहार के अनुकूल 
इस काव्यगत व्यवहार को भी हम व्यक्तिसबद्ध समभे। किन्तु इस प्रकार की 
कल्पना रसास्वाद में बाधक होती है। काव्य में वर्णित व्यवहार प्रवृत्तिनिवत्तिरूप 
ही रहता है, किन्तु इसका विशेष है कि यह व्यक्तिसबद्ध नही रहता । व्यक्तिसबद्धता 
लौकिक व्यवहार का स्वरूप है, और व्यक्तिनिरपेक्षता काव्य मे वर्शित व्यवहार 
का स्वरूप है। श्रतएवं काव्यवर्णित व्यवहार लौकिकभिन्न त्रर्थात्‌ अलौकिक है। 


किन्तु यहाँ एक आशका है । लौकिकगत सभी सबद्ध स्व-पर-तटस्थ रूप तीन 
प्रकारो के भ्रन्तर्गत हैं। काव्यगत भ्रथों की ओर इनमें से किसी भी सबन्ध की दृष्टि 
से न देखना हो अर्थात्‌ यदि हम कल्पना करते है कि ये अर्थ किसीके नही है, तब इन 
पर अनस्तित्व की आपत्ति आयेगी। “ असबन्धिनोअ्सत्त्वम्‌ ' एक नियम है । इस 
नियम के अनुसार काव्यगत अर्थ असत्‌ निर्धारित हुए, तो आकाशपुष्प की जैसे 
सुगध नही हो सकती, वैसे ही असत्‌ श्र्थों का आस्वाद भी असभव होगा | फिर 
रसास्वाद कहाँ ” इस पर साहित्यशास्त्र का कथन है कि काव्यगत भ्रर्थों को 
व्यक्तिसबद्ध दृष्टि से न देखते हुए भी इनकी सत्ता सामान्यत्व से प्रतीत हो सकती 
है । काव्यगत अर्थों की सामान्य रूप में प्रतीति होना रसास्वाद के लिए नितान्‍्त 
आवश्यक है । मम्मट का भी इसीसे गभिप्राय है जब वे कहते है -- ममैवैते, गत्रो रेवैते, 
तटस्थस्यैवबते, न ममवबते, न शत्रोरेवते, न तठस्थस्यैवैते इति सबन्ध विशेषस्वीकार- 
परिहारनियमानध्यवसायात्‌ साधारण्येन प्रतीते: --” ये मेरे ही है अथवा मेरे नही 
है, ये शत्रु ही के है भ्रथवा छात्र के नही है, ये तठस्थ ही के है ग्रथवा तटस्थ के 
नही है, इस प्रकार काव्यगत भ्रर्थों मे सबन्ध विशेष के स्वीकार अथवा परिहार की 
कल्पना भी नही रहती । अतएव' इनकी प्रतीति भी साधारण्य से होती है । 
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काव्य पढ़ते समय अथवा नाट्य देखते समय तद्गत भ्रथों के दर्शन से पाठक के 
अथवा दर्शक के वासनारूप सस्कार उद्बुद्ध होते है । ये सस्कार उसके हृदय में पहले 
ही से स्थिर हुए रहते है । उसके लौकिक जीवन में ही ये सस्कार स्थिर हुए रहते 
है, इस लिए लौकिक दृष्टि से ये सस्कार ' स्वगत ” तथा “स्वसबद्ध ' भी होते है। 
काव्यपठन से जब वे उद्बुद्ध होते है तब इस स्वसबद्ध अवस्था में ही उनके उद्बुद्ध 
होने की सभावना रहती है । और रसास्वाद के समय अपेक्षित यह रहता है कि वे 
उद्बुद्ध तो हो किन्तु स्वसबद्ध न रहे । यह अवस्था कैसे सभव है ? व्यवहार में 
तो इन सबन्धो की स्वगतता एक क्षण के लिये भी विगलित नहीं होती। 
साहित्यशास्त्र का इस पर कथन है जिन उपायो से (विभावादि से) ये सस्कार 
उदबुद्ध होते है उन उपायो के नियतसबन्ध विगलित हो जाते है, तब इन सस्कारो 
का भी नियतसबद्धत्व विगलित हो जाता है। पाठक के वासनात्मक सस्कारो का 
उद्बोधन काव्यगत अ्रर्थों से होता है। पाठक को जबतक ये अर्थ सामान्यरूप में 
प्रतीत होते है अर्थात्‌ उदबोधन के इन उपायों की प्रतीति पाठक को जब तक 
सामान्य रूप में होती रहती है तब तक इन उद्बुद्ध सस्कारों का व्यक्तिसंबद्धत्व भी 
विगलित हुआ रहता है । ४ 

उद्बुद्ध संस्कार का विगलित होना ही पाठक की व्यक्तिगत' सीमा का विगलित 
होना है । इस व्यक्तिगत सीमा के विगलित होने का श्रर्थ है उसे स्वत्व की विस्मृति 
होना । स्वत्व की विस्मृति होने का अर्थ है स्वत्व का विस्तार होना। मम्मट का 
कथन हैं कि रसास्वाद के समय पाठक का “ परिमित प्रमातृत्व * अर्थात्‌ व्यक्तिसबद्ध 
ज्ञातृत्व विगलित होता है एवम्‌ उसमें “अपरिमितभाव ” झा जाता है। उद्बुद्ध 
होनेवाला सस्कार मूलत. “ नियतप्रमातृगत ” होता है, किन्तु तब भी विभावादि के 
साधारणत्व के कारण उस प्रमाता का परिमितत्व नष्ट होता है, तथा उसमें 
अपरिमित भाव का उन्मेष होता है (नियतप्रमातृगतत्वेन स्थितो5पि साधारणोपाय- 
बलातू विगलितपरिमितभावोन्मिषित ... .अपरिमितभावेन प्रमात्रा )। इस प्रकार 
रसास्वाद के समय रसिक का उद्बुद्ध सस्कार भी साधारणीभूत होता है एवम्‌ उसका 
सीमित व्यक्तिभाव भी विगलित होता है। इस' अ्रवस्था का अनुभव लोकिक व्यवहार 
में नही किया जाता । साराश, लौकिक अर्थों का ही काव्य में वर्णन रहने पर भी, 
काव्य में उनका लौकिक स्वरूप नहीं रहता, उन भ्रर्थों के द्वारा उद्बुद्ध होने वाले 
सस्कारो का भी लौकिक स्वरूप नही रहता, तथा रसिक का सीमित व्यक्तिभाव 
भी नही रहता। काव्यगत अनुभव का यह स्वरूप लौकिक अनुभव से इस प्रकार 
भिन्न है, अतएव वह अलौकिक है। 

(२) काव्यगत उपायों का स्वरूप भी लौकिक उपायों से भिन्न है। लौकिक 
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उपायो के सबन्ध में एक महत्त्वपूर्ण नियम यह है कि उत्तकी सहायता से कार्य सिद्ध 
होने पर कर्ता को उनकी कोई झ्रावश्यकता नही रहती, अ्रतएव वह उनका त्याग 
करता है । लौकिक उपायो के सबन्ध मे कहा जाता है -- 


उपादायापि ये हेयास्तानुपायान्‌ प्रचक्षते । 
उपायाना हि नियमो नावश्यमवतिष्ठते ॥ 


यह नियम काव्यगत उपायो को लागू नहीं होता । रसास्वाद में काव्यगत टाब्दार्थ 
बाह्य नही होते। काव्यनाट्यगत विभावादि रसास्वाद के उपाय तो है, किन्तु 
रसोत्पत्ति होते ही, लौकिक उपायो के समान, इन उपायों का महत्त्व नहीं घटता । 
लौकिक उपायो के समान इनका त्याग नही किया जा सकता । विभावादि नष्ट हुए 
तो रसास्वाद भी नष्ट ही हुआ । किबहुना, रसास्वाद विभावादि का ही आस्वाद 
है । “व्यक्त. स तेविभावाद्य' स्थायी भावों रस स्मृत.” इस वचन का यह श्र्थ नही 
है कि विभावादि के द्वारा स्थायी गभिव्यक्त होता है तथा तदुपरान्त उस स्थायी 
की चवणा होती है। विभावादि-अभिव्यक्ति-विशिष्ट स्थायी ही चर्वेणा का विषय 
बनता है । स्थायी के सबन्ध में अभिव्यक्ति की विशेषणता है इस बात को क्षशभर 
के लिये भी भुलाया नहीं जा सकता । रसास्वादकालीन प्रतीति समूहालबनात्मक 
रहती है । विभावानुभावो की चर्वणा ही के द्वारा, हृदयसवाद-तन्मयीभवनक्रम से 
स्थायी को आस्वाद्यता प्राप्त होती है (तथाभूतविभावानुभावचर्वणया हृदयसवाद- 
तन्‍्मयीभवनक्रमात्‌ आस्वाद्यता प्रतिपन्न स्थायी-लोचन) । अ्रतएव रस  विभावादि- 
जीवितावधि * है अर्थात्‌ जबतक विभावादि हैँ तबतक ही रहता है, तथा वह 
' अव्यंमाणतैकप्राण है भ्र्थात्‌ विभावादि की चर्वेणा ही उसका स्वरूप है। पूर्व 
बताया गया है कि काव्यगत उपाय रस के कारक उपाय अथवा ज्ञापक उपाय नही 
है। इस प्रकार उपायों की दृष्टि से भी काव्यगत उपाय तथा लौकिक उपायों में 
भेद है। अतएव काव्यगत उपाय अलौकिक है। 


(३) रस की अभ्रलौकिकता का यह भी एक गमक है कि वह लौकिकमप्रमारणों 
का विषय नहीं बनता । रस लौकिक प्रत्यक्ष का विषय नही है वह अनुमित नहीं 
होता, वह स्वशब्दवाच्य नही है, वह स्मृति के भ्रन्तर्गत नही है । वह केवल अ्रनुभवेक- 
गस्य है, उसकी सत्ता होने पर भी वह लौकिफप्रमाणगम्य नहीं है, अत एवरस 
ग्रलौकिक है । 

(४) लौकिक व्यवहार तथा काव्यगत व्यवहार में स्वरूपगत, उपायगत तथा 
प्रमाणगत भेद किस प्रकार होता है यह ऊपर बताया गया है। किन्तु इनसे अन्य 
दृष्टियों से भी इनमे भेद है। पूर्व बताया गया है कि शब्द का सकेत जात्यादिरूप 
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होता है। जाति तथा व्यक्ति मे अविनाभाव होने से जातिद्वारा व्यक्ति भ्राक्षिप्त 
होता है । इसे मीमासको के मत के अनुसार लक्षणारूप माना जाय अथवा वैया- 
करणो के मत के अनुसार अनुमान रूप माना जाय, किसी प्रकार का मानने पर 
भी, जाति को लौकिक व्यवहार में प्रकट होना है, तो व्यक्ति के माध्यम द्वारा ही 
प्रकट होना चाहिये । लौकिक व्यवहार भेदप्रधान होता है अतएव वहाँ व्यक्तिभाव 
को प्राधान्य तथा जातिभाव को गौखत्व रहता है । किन्तु काव्य में व्यक्तिभाव 
का कोई प्राधान्य नही रहता । काव्यनाट्य आदि में राम एक व्यक्ति न हो कर 
एक अवस्था का प्रतिपादक होता है (धीरोदात्ताद्यवस्थाना रामादि. प्रतिपादक ) । 
अतएव कालिदासद्वारा ' कुमारसभव में वरणित शिवपावंती का प्रणय, पुरातन 
काल में किये गये शिवपावंती के विहार का रिपोर्ट अथवा इतिहास नही है । वह 
सामान्यत्व से प्रतीत होने वाला प्रणयी युगुल का व्यवहार है। अभिनवगृप्त का 
कथन है कि, “ काव्यादि मे, केवल वाच्य अवस्था में रामादि का वृत्तान्त ही दिखायी 
देता है तथा आपातत. वह विशिष्ट देशकालादि से सीमित भी माना जा सकता है, 
किन्तु परमार्थत. वहाँ व्यक्तिसबद्ध व्यवहार अपेक्षित ही नहीं रहता। काव्य में 
इस व्यवहार को साधारणीभाव ही प्राप्त होता है। अतएव काव्यगत व्यवहारप्रतीति 
रसिक में भी व्याप्त हों जाती है । जाति का प्रकटीकरण व्यक्ति द्वारा न हुआ्ना 
तो लौकिक व्यवहार सपन्न नही होता तथा व्यवित द्वारा जाति की श्रर्थात्‌ सामान्य 
की प्रतीति न हुई तो काव्यव्यवहार सपन्न नही होता । इस प्रकार लौकिक व्यवहार 
तथा काव्यगत व्यवहार में विवक्षाभेद होने के कारण, काव्यव्यापार अलौकिक है। 


(५) काव्याथ अर्थात्‌ रस अलौकिक है इस कथन में और भी एक अभिनप्राय है । 
वह यह कि रस कभी वाच्य नहीं हो सकता । लौकिक अर्थ वह है जो वाच्य हो 
सकता है। रस स्वप्न में भी वाच्य नहीं हो सकता । अ्रतवएव वह अलौकिक अर्थ 
है । इसको व्यजना के विवेचन में स्पष्ट किया है ही। 


(६) ऊपर बताया जा चुका है कि यद्यपि काव्य में आपाततः व्यक्तिगत 
व्यवहार दिखाई देता है, तथापि रसिक को उसकी प्रतीति सामान्यत्व से ही होनी 
चाहिये । यहाँ एक आ्राशका हो सकती है । नाट्यगत प्रसंग हम प्रत्यक्ष रूप से 
देखते हैं । काव्यगत अर्थ भी हम “ प्रत्यक्षवत्‌ स्फुट रूप में देखते हैँ । तब तो 
काव्यार्थ प्रत्यक्ष ही का विषय हुआ न ? इस प्रत्यक्ष में भी विषयेन्द्रियययोग रहता 
ही है तथा विषयेन्द्रियययोग लौकिक प्रत्यक्ष का ही विषय है । तब तो यह भी 
/ लौकिक प्रत्यक्ष ' ही हुआ । काव्याथे इस प्रकार यदि लौकिक प्रत्यक्ष ही का विषय 
हुआ तब उसे अलौकिक कैसे माना जाय ? इस आशंका का समाधान इस श्रकार 
है -- रगमच पर हम जिन अर्थों को देखते हे वे काव्यर्थ के उपाय हैँ न कि काव्यार्थ । 
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इन उपायो से हमें काव्यार्थ प्रतीत होता है । हम देखते है विभावानुभाव, न कि 
रस । हम जिन्हें देखते है वे राम, सीता आ्रादि विभाव है, उद्यान चन्द्रोदय श्रादि भी 
विभाव ही है, कटाक्ष, आलिगन आदि अनुभाव है । इस विभाव अनुभाव आदि 
को ही हम प्रत्यक्ष रूप मे देखते है । किन्तु इनसे हमें जो आस्वादमय प्रतीति होती है 
वह प्रत्यक्ष का विषय नही होती, वह तो अनुभवैकगम्य ही रहती है । इसके अति- 
रिक्त, ये विभावानुभाव यद्यपि व्यक्तिगतरूप में दिखायी देते है, एव विषयेन्द्रियसयोग 
के कारण यद्यपि वे लौकिक प्रत्यक्ष का विषय बनते है तथापि इस लौकिक अवस्था 
में वे आस्वाद्य नही होते । इस लौकिक प्रत्यक्ष के समकाल ही “ जातिल क्षण- 
प्रत्यासत्ति * के द्वारा हमें उनकी सामान्यत्व से प्रतीति होती है । इसी अवस्था में 
वे आस्वाद्य होते है । ' जातिलक्षणप्रत्यासत्ति द्वारा होने वाले इस प्रत्यक्ष ज्ञान 
ही को न्यायशास्त्र में ' अलौकिक प्रत्यक्ष 'की सज्ञा है । तब विभावादि के साधारण्य 
से होनेवाला ग्रहण भी ' अलौकिक प्रत्यक्ष 'ही है, इतनाही नहीं, कवि अपनी 
वक्रोक्ति द्वारा अथवा अलकृत वाणी द्वारा जिन भ्र्थों को प्रस्तुत करता है वे भी 
उसे “ ज्ञानलक्षणप्रत्यासत्ति ' से ही प्राप्त रहते है, अतएव कवि का अभिधान भी 
* अलौकिक प्रत्यक्ष ' ही का विधान रहता है [ १ |, अतएवं यद्यपि काव्यगत विभावा- 
नुभाव अलौकिक प्रत्यक्ष का विषय बनते है तथापि वे लौकिक प्रत्यक्ष का विषय 
नही बनते, अपितु परामार्थतः अलौकिक प्रत्यक्ष ही का विषय बनते हे । अलौकिक 
प्रत्यक्ष का विषय न हुए तो उन्हे विभावत्व ही प्राप्त नही हो सकता । 





१. न्यायशासत्र के अनुसार प्रत्यक्ष के दो भेद हैं-- लौकिक प्रत्यक्ष तथा अलैकिक प्रत्यक्ष 
इन्द्रियार्थंसंनिकर्ष से होनेवाला प्रत्यक्ष लौकिक प्रत्यक्ष है। इन्द्रियारथंथनिक्ष लौकिक सनिकषे है। 
* यह घोड़ा है यह व्यक्तिविषयक ज्ञान लौकिक प्रत्यक्ष से हुआ है। जाति का अथवा सामान्य 
का ज्ञान मानसप्रत्यक्ष है। यह भी लौकिक प्रत्यक्ष ही है किन्तु जब कोई अश्वव्यक्ति को लक्ष्य 
कर के बताता है कि “ यह घोडा है” तब हम वह कथन तज्जातीय सभी व्यक्तियों के संबन्ध में 
समझते हैं। यहाँ क्या होता है? हमारे समक्ष व्यक्ति है, साथ ही व्यक्ति के आश्रय से जाति 
भी रहती है । हम जब उस व्यक्ति को देखते है, तभी तदाश्रित जातिद्वारा अन्य सब तज्जातीय 
व्यक्तियों भी वहों संबद्ध होती हैं। इस प्रकार जब कि इन्द्रिय का साक्षात्‌ सबन्ध व्याक्ति से 
रहता है, तभी जातिद्वारा वह सबन्ध सभी से होता है॥ इस संबन्ध को “ सामान्यलक्षणा- 

पत्यासत्ति ” कहते हैं। इस प्रत्यासत्ति को ही ' अलौकिक सनिकपे ” कहते हैं। अत एवं इस 
प्रत्यासत्ति से होनिवाला ज्ञान अलेकिकप्रत्यक्ष है। वस्तुतः यहाँ दों प्रत्यक्ष हैं। नेत्र से संबद्ध 
साक्षात्‌ संयोगद्वारा होनेवाल लौकिक प्रत्यक्ष तथा सामान्यलव्क्षणाप्रत्यासत्ति से होनेवाल 
अलौकिक प्रत्यक्ष । जातिलक्षणाग्रत्यासत्ति से होनेवाली विभावादि की अलैकिकप्रत्यक्षग्रतीति 
ही साधारण्य से होनेवाली प्रतीति है | अलौकिक प्रत्यक्ष का दूसरा भी एक भेद है। वह ज्ञान... 


| अ्रगले पृष्ठपर देखिये ] 


कं 4०$+$+++#+क॑ 4० +क ३ ९ ट; 


रसविषयक कुछ प्र इन ४#+%%%क#%$%+%ककुक कक 


विभावानुभाव अलौकिक प्रत्यक्ष का विषय होकर ही नही रह जाते, प्रत्युत वे 
उमकाल ही रसिक के हृदय मे भी व्याप्त हो जाते है, अर्थात्‌ रसिक का भी काव्य 
गत व्यवहार में अनुप्रवेश हो जाता है । विभावादि के द्वारा व्यापन अथवा रसिक 
का अनुप्रवेश केवल काव्य ही में संभव है, वाहुमय के अन्य किसी भेद में वह नहीं 
हो सकता । विभावानुभावों का यह श्रलौकिक प्रत्यक्ष तथा यह अनुप्रवेश दोनो का 
काव्यगत सबन्ध इतना जुडा हुआ और अव्यभिचारी होता है कि इनके व्यावतंन की 
कल्पना नहीं की जा सकती । न्याय के अलौकिक प्रत्यक्ष को रसिकव्यापत की 
अथवा शअनुप्रवेश की जोड यदि न दी गयी तो रसानुभाव की उपपत्ति ही नही बतायी 
जा सकती । भ्रतएव कहना पड़ता है कि काव्यव्यवहार अलौकिक है । 

रस को जो अनुमेय मानते हे तथा रसप्रतीति को जो अभ्रनुमिति समभते हे वे 
भी अनुप्रवेश की कल्पना को टाल नही सकते, और मानना पड़ता है कि रसप्रतीति 
एक अलौकिक अनुमान है । केवल अभिधावादी मीमासको को भी कहना पड़ता है 
कि काव्यगत अभिधा का स्वरूप शास्त्रतत अभिधा से भिन्न है | साराश चाहे 
जितना प्रयास किया जाय काब्यार्थप्रतीति किसी लौकिक प्रमाण के ढाँचे में नही 
रखी जा सकती, या तो उसे अलौकिक मानना ही पडता है या यदि उसे लौकिक 
प्रमांणो मे खीच लाना ही हो तो, लौकिक प्रमाणो का ही' श्रलौकिकत्व मानना 
पडता है । अतएव स्वरूप, उपाय, प्रमाण, विवक्षा, प्रत्यासत्ति इनमें किसी भी 
दृष्टि से काव्यार्थ को देखनेपर भी, यही दिखायी देता है कि काव्या्थ अलौकिक है। 


कारण-अनुमितिलिग--विभाव 


लौकिक जीवन में व्यक्ति जिन अर्थों का अनृभव करता है उन्ही श्रर्थों का 
वर्णन काव्य मे रहता है । किन्तु उनका प्रयोजन परस्पर भिन्न होता है। प्रयोजन 
की इस भिन्नता से ही काव्यगत अ्र्थों को विभावादि की पृथक्‌ सज्ञाएँ दी जाती हे । 
अतएव विभावादि सज्ञाएँ श्रन्वर्थ शर्थात्‌ श्र्थानुगामी होती हैँ । शत्रु को देखते ही 


[ पीछले पृष्ठसे ] 

लक्षणप्रत्यासत्ति द्वारा होता है। दूर से आम का फल देखते ही हम कहते है, यह आम का फल 
मीठा दीखता है। यहाँ आम के फल का साक्षात्‌ संबन्ध आँखों से है किन्तु इससे प्रत्यक्ष श्ञान 
हुआ है मिठास का । यह कैसे हुआ ? यहाँ! ऑख का आम से संयोग होते ही उसकी पूवोनुभूत 
मिठास भी स्मरण में उपस्थित होती है। वस्तुत: यहाँ होता यह है---( १ ) यह आम है-( चाह्लुप. 
प्रत्यक्ष ), ( २ ) मिठास का शान ( स्मरण ), (१ ) यह आम मीठा है (संयुक्त चाह्लुप प्रत्यक्ष )। 
यहों द्वितीय ज्ञान का विषय तृतीय ज्ञान में आ गया है, ' अतएव यहा ” “ ज्ञानल्क्षणाप्रत्यासत्ति 
है। यह अल्गैकिक प्रत्यक्ष ही वक्रोंक्ति का मूल है। 


३ १ ६ +++कककक++कककक कफ 4० 


३७%+%क ३१ +%३<%%ू७*++*भा रुती या. सा हित्य शा च्त्र 


कोई व्यक्ति जब क्रोधित हो जाता है तब उसकी भौहे सिकुड जाती है, श्रॉखें लाल 
हो जाती है, चेहरा फूल जाता है, और शरीर में कम्प होता है। कुद्ध व्यक्ति की 
दृष्टि से इन बातों का विचार किया जाय तो शत्रु का दर्शन उसके क्रोध का कारण 
प्रतीत होता है, एवम्‌ भौहे सिकुडना आदि उसके क्रोध का कार्य प्रतीत होता है । 
मान लीजिये, हम इस व्यक्ति को दूर से देख रहे है । हम देखेंगे कि उसकी भौहे 
सिकुड गयी है, नेत्र श्रारक्त हुए है, चेहरा फूल गया है एवं शरीर कपित हो रहा 
है। इस से हम तक करेंगे कि यह व्यक्ति ऋुद्ध हुआ है। यह किस पर और क्यों 
क्रोध कर रहा है इस विषय में हमारे मन में जिज्ञासा उदित होगी । इतने ही में, उस 
शत्रु को भी हम देखेगे, भर हमारा तर्क होगा कि यह व्यक्ति अपने शत्रुपर क्रोध 
कर रहा है, तथा उसके क्रोध के विषय में हमारी जिज्ञासा शान्त हो जायगी। यहाँ 
हमने किया हुआ उस व्यक्ति के शत्रु का दर्शन, हमे दिखायी देनेवाली उस व्यक्ति 
की सिकुडी हुई भौहे आदि हमारे तक के लिंग है | भ्रर्थ तो वे ही है किन्तु करुद्ध 
व्यक्ति की दृष्टि से वे कार्यकारणरूप है; तटस्थ की दुष्ट में वे श्रनुमिति के लिग 
है । इन दोनो मे इनका स्वरूप लौकिक है । 


काव्य मे जब इन्ही अ्र्थों का वर्णन किया जाता है तब इनका प्रयोजन भिन्न 
होता है। पात्र की चित्तवृत्ति की निष्पत्ति यह इनका कार्य न होने से ये कार्यंकारण 
रूप नही होते, अथवा पात्र की चित्तवृत्ति का रसिक को केवल ज्ञान करा देने का 
प्रयोजन न होते से, ये अनुमिति' लिगरूप भी नहीं होते। रसनिष्पत्ति ही इनका 
प्रयोजन है। रसिक में रसनाव्यापार निष्पन्न करना ही इनका काव्य में प्रयोजन होता 
है। ये अर्थ इस व्यापार को किस प्रकार निष्पन्न करते हैं ? भ्रभिनवगुप्त का इस 
प्र कथन है कि चित्तवृत्ति की उत्पत्ति के लिये व्यवहार में जो अर्थ कारण होते 
है, वे ही अर्थ काव्य में स्थायी का विज्ञान अर्थात्‌ निश्चित अर्थ करा देते है। 
व्यवहार में इनका प्रयोजन निष्पत्ति होता है, और काव्य में इतका प्रयोजन “विभावन' 
होता है। अ्रतएव इनके निष्पत्ति कार्य के झ्नुक्‌ल, व्यवहार में इन्हे “कारण ' कहा 
जाता है; और इनके विभावन रूप कार्य के अनुकूल इन्हें काव्य मे 'विभाव ' कहा 
जाता है। (विभावों ज्ञानार्थ, विभाव्यते विशिष्टतया ज्ञायते वागगक्ृतो इभिनय: 
झनेत इति विभाव ) । व्यवहार में देखे जानेवाले आरक्त नेत्र तथा कप, पुलक 
आदि स्थायी के परिण्णाम श्रर्थात्‌ कार्य है। किन्तु ये ही अर्थ जब काव्य मे भ्राते है 
तब इनका प्रयोजन रसिक को चित्तवृत्ति का अनुभव कराने का होता है; अर्थात 
अनुभावन इनका काव्यगत कार्य है। अतएवं लौकिक में हम इन्हे “कार्य ' कहते है, 
परन्तु काव्य में इनके अनुभावन कार्य के अनुकूल हम इन्हें ग्रनुभाव कहते है (यद- 
यमनुभावयति वागगस त्त्वकृतोईभिनय:, तस्मादनुभाव. ) । व्यवहार में देखी जावेवाली 
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लज्जा, अमर्ष आदि से हमे परकीय चित्तवृत्ति का ज्ञान मात्र होता है। व्यवहार 
में ये नित्य स्थायी चित्तवृत्ति के साथ पाये जाते है, अतएव इन्हे देखते ही परकीय 
स्थायी का हमें बोध होता है। किन्तु ये ही अर्थ जब काव्य में आते है तब स्थायी 
का सम्‌ृपरजन करते हे, भ्रर्थात्‌ स्थायी को' आस्वाद्य बनाते हें (विविधमाभिमुख्येन 
रसेष्‌ चरन्ति इति व्यभिचारिण.) । अ्रतएव लज्जादि भावो को व्यवहार मे केवल 
“सहकारी ” ही कहा जाता है किन्तु काव्य में, इनके समुपरजन रूप कार्य के अनुकूल 
इन्हे व्यभिचारीभाव” कहा जाता है। इस प्रकार, यद्यपि लौकिकगत श्रर्थ ही 
काव्य में भी रहते है तथापि विभावन, अनुभावन तथा समुपरंजन ही इनके प्रयोजन 
रहने से इन्हें क्रशः विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारी भाव की सज्ञाएँ दी जाती 
है। इनका यह कार्य लौकिक नही है, इनका साधारणीभूत स्वरूप भी लौकिक नहीं 
है, इनकी ये सज्ञाएँ भी लौकिक नही है तथा इनका क्षेत्र भी लौकिक नही है, इनका 
क्षेत्र काव्यनाटय मात्र है; अतएवं विभावादि अलौकिक है। 

विभावादि के कारण रसिक को जो अ्रनुभावन होता है उसका प्रकार भी 
अलौकिक ही होता है। व्यवहार में जैसे हमें कार्यकारण आदि के द्वारा परकौय 
चित्तवृत्ति का तटस्थता से ज्ञान होता है, वैसे विभावादि द्वारा केवल तटस्थता से 
ज्ञान नही होता । विभावादि रसिक के समक्ष उपस्थित होते ही, उन उन विभावादि 
से संबद्ध चित्तवृत्ति में रसिक का तन्‍्मयीभवन होता है। इस प्रकार का यह तन्म- 
यीभवन ही अ्रनुभावन है (तच्चित्तवृत्तितत्मयीभवनमेवेह अनुभावतम्‌-लोचन ) । इस 
अनुभावन मे विभावों के लिये उचित चित्तवृत्ति से सजातीय, रसिक की अपनी 
चित्तवृत्ति उद्बुद्ध होती है (त्त्तच्चित्तवृत्तिभावनया तत्सजातीयस्वीयचित्तवत्ते 
रुदबोधनेतानुभावनम्‌-बालप्रिया) । यह अनुभावन निविष्न तथा निरपेक्ष होने से 
ही चर्वणारूप भ्र्थात्‌ रसनारूप होता है। व्यवहार में हमें ऐसी प्रतीति कभी नही 
होती । अतएव काव्यगत अनुभावन एक अलौकिक अनुभव है। 

विभावादि के साधारण्य से होनेवाला यह अभ्रनुभावन एक अन्य प्रतीति से 
पृथक है इस बात ध्यान रखना आवश्यक है। कभी कभी हम देखते हैँ कि कोई 
दुष्ट गरीब तथा निरपराध लोगो को पीडा दे रहे हे; रास्ते से गुज़रनेवाली 
स्त्रियां आदि को सता रहे है । इस दृश्य को देखते ही हम सोचते हे कि “ ऐसे समाज- 
द्रोही लोगो को शासन होना चाहिये। ' और जब हम देखते हैँ कि ऐसे लोगो को 
शासन हुआ है तभी हमारा मन विश्वान्त होता है। इस प्रतीति का यदि विश्लेषण 
किया गया तो हम क्या देखेंगे ? हमारी देखी हुई घटना यद्यपि व्यक्तिसबद्ध है तथापि 
हमने उसका ग्रहरा सामान्यत्व से किया है, अतएवं इस एक लौकिक घटना में हमे 
सभी दुष्टो के व्यवहार की प्रतीति हुई। हमारी यह प्रतीति, तथा ' साब ने सुर्ये की 
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स्तुति की और वह रोगनिमुक्त हो गया ' यह सुतकर, “जो भी कोई इस प्रकार 
स्तुति करता है वह रोगनिर्मुक्त हो जाता है यह सामान्य प्रतीति, दोनों सजातीय * 
हैं। नाव्यगत विभावादि की प्रतीति भी इसी प्रकार सामान्यत्व से होती है । किन्तु 
नाट्यगत विभाव-प्रतीति जैसी अलौकिक होती है वैसी यह प्रतीति अलौकिक नही 
होती । इसका कारण यह है कि जब हमे यह प्रतीति हुई तब हमारा चित्त इस 
प्रतीति ही में विधान्त नही रहा, वह उसकी बाद की क्रिया की ओर दौडा। चित्त 
की इस दौड ने ही हमें लौकिक की श्रोर खीचा है। अतएव यह प्रतीति लौकिक 
है । उपर्यकत उदाहरण के अनुसार, काव्य अथवा नाट्य में भी यदि दुष्टो ने 
दी हुई पीडा तथा उत्तका किया गया शासन वरशित हो तथा उस नाट्य के 
आस्वाद मे रसिक की प्रतीति उन विभावादि की चर्वंणा में ही विश्वान्त न हो कर, 
उत्तरकालीन कतेव्य की और उत्मुख होती है तब वह प्रतीति भी लौकिक प्रतीति 
ही है। इस प्रकार उत्तरकतेंव्योन्मुखता निर्माण करना शास्त्रपुराणादि का प्रयोजन है, 
काव्य का प्रयोजन नही है। विभावादि के उपस्थित होते ही रसिक चर्वेणोन्मुख हो, 
इसीमे विभावादि का विभावत्व है। रसिक में चर्वंणोन्मुखता के स्थानपर उत्तर- 
कतंव्योन्मुल॒ता यदि आ गयी तो विभावों का विभावत्व नष्ट हो कर उन्हें लौकिक 
स्वरूप प्राप्त होता है एवम्‌ रसिक की प्रतीति भी लौकिक ही रह जाती है (इह 
तु विभावाद्येव प्रतिपाद्यमान चर्वणाविषयतोन्मुखम्‌ ... ...त च नियुकतो#हं करवारि, 
कृतार्थो5>हमिति शास्त्रीयप्रतीतिसदृशमद । तत्र उत्तरकतंव्यौन्मुस्येन लौकिकत्वात्‌। 
>-लोचन ) । काव्य तो वही है जो कि रसिक को चर्वंशोन्मुख करे, और वह तो 
प्ररोचना अथवा अर्थवाद है जो उसे उत्तरकतंव्योन्मुख॒ करता है। 

ग्रतएव रसप्रतीति किसी श्रर्थ को सिद्ध करने का साधन नहीं है। यह तो 
अपेक्षा नही की जा सकती कि काव्यपठन से रसिक किसी चीज़' का स्वीकार या 
त्याग करने के लिये प्रवृत्त हो । किसी क्रिया के लिये पाठक को उन्मुख करना काव्य 
का प्रयोजन ही नही रहता। कवि का एकमात्र प्रयोजन रहता है, काव्य द्वारा 
होनेवाली प्रतीति में रसिक काव्यपठन के समय विश्वान्त हो। अतएव कवि ने 
विभावादि द्वारा अ्रभिव्यक्त किये अभिप्राय में (भाव में-भाव: कवेरभिप्रायः) रसिक- 
हृदय विश्वान्त होना यही काव्य का प्रयोजन है। रसास्वाद का पर्यवसान अभिप्रेत 
वस्तु की प्राप्ति में अथवा तद्विषयक कतेंव्य में नहीं रहता, अपितु केवल प्रतीति- 
विश्वान्ति में रहता है; और प्रतीतिविश्वान्ति केवल अभिप्रायनिष्ठ होती है । (काव्य- 
वाक्येभ्यों हि न नयनानयत्ताद्यपयोगित्ती प्रतीतिरम्यथ्येते, अपितु प्रतीतिविश्वान्ति- 
कारिणी, सा च अभिप्रायनिष्ठा एव, न[[तु ग्रभिप्रेतवस्तुपयेवसाना - लोचन) । 

इसीसे रसप्रतीति तात्कालिक अर्थात्‌ जबतक विभावादि उपस्थित रहते है 
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तबतक ही रहती है। विभावादि की उपस्थिति से पूर्व चर्वणा की सत्ता नही रहती । 
एवम्‌ विभावादि के नष्ट हो जाने पर चर्वणा भी नहीं रहती । विभावादि जबतक 
उपस्थित है तबतक चबंणा भी है, तथा विभावादि नष्ट हो गये है तब चर्वणा भी 
नष्ट ही है । विभावादि की उपस्थिति के पूर्व भ्रथवा उत्तुर काल से रसचवंणा का 
कोई भी सम्बन्ध नहीं रहता। श्रतएवं, काव्य की दृष्टि से रसास्वाद के उपरान्त 
रसिक के लिये कुछ भी कतंव्य रोष नही रहता। इसीलिये, लौकिक आस्वाद से 
रसास्वाद सर्वेथा भिन्न है। (इह तु विभावादिचर्वंणा अद्भुतपुष्पवत्‌ तत्कालसारा 
एवं उदिता, न तु पूर्वापरकालानुबन्धिनी इति,लौकिकास्वादादन्य एवा इय रसास्वाद । 
-“>लोचन) । 

साराश, एक ही अर्थप्रयोजनभेद से भिन्नभिन्न कार्य करता है एवम्‌ कार्य के 
अनुसार भिन्नभिन्न सज्ञाओ से पहचाना जाता है। इसका आलेख इस प्रकार 
होगा -- 

एक अर्थ 


काव्यगत पात्रो की बाह्य रह कर कतेंव्योन्मुख करते-  अनुप्रवेशपूर्वक 
व्यक्तिगत देखनेवाले तटस्थ की वाले योजक की आस्वाद लेनेवाले 


दृष्टि से दृष्टि से दृष्टि से रसिक की दृष्टि से 
है रे रफ * 
कारणकार्य अनुमात का लिय प्ररोचक अर्थवाद विभावानुभाव 
प्रसव लनक लक । | 
लौकिक प्रत्यय अलौकिक प्रत्यय 


रसविवेचन के अध्ययन में एक बात अ्रवश्य ही ध्यान मे रखनी चाहिये । 
विभाव, अनुभाव, व्यभिचारी, स्थायी आदि का जो व्विचन किया जाता है वह 
नित्य अपोद्धार बुद्धि से किया जाता है। वस्तुत रसास्वाद रसिक की अखण्ड एक- 
घन प्रतीति हैं। यह प्रतीति खण्डश नहीं होती। ये है विभाव, ये रहे भ्रनुभाव, 
ये सचारी, यह इनका सयोग, और यह रस इस क्रम से रसिक को रसप्रतीति 
नही होती । रसिक को होनेवाले अखण्ड रसानुभव का विश्लेषण करते हुए जव हम 
उसका स्वरूप देखने का प्रयास करते है तब अपने अध्ययन की सुविधा के लिये 
हम इस विभावादि खण्डो की कल्पना करते है। अतएव विभावादि की रसनिरपेक्ष 
रूप में सत्ता ही नही है । दूसरी बात यह है कि रसाभिव्यक्ति का परिचय आने 
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में नित्य प्रदीषधटन्याय उद्धृत किया जाता है। इस न्याय की सीमा का भी ध्यान 
रखना आवश्यक है। प्रदीप तथा घट दोनो की परस्पर निरपेक्ष सत्ता होती है वैसे 
ही विभावादि काव्यनाट्यगत होते है तथा स्थायी भाव रसिक के हृदय मे लौकिक 
अवस्था में वासनासस्कारछृुप से स्थित रहता है.यह भी स्वीकार है । किन्तु जैसे 
कि बाहर से लाये दीपक के प्रकाश में मूल अवस्था में घट जो है वही प्रकट होता है 
वैसे रस की श्रभिव्यक्ति नही होती । विभावादि का उचित सयोग रसिक की प्रतीति 
में प्रविष्ट होते ही रसिक के तदुचित वासनासंस्कार का उदबोधन' अथवा प्रकाशन 
होता है। किन्तु इस प्रकाशित स्थायी के मूल रूप में पूर्ण रूप से परिवर्तन हो 
जाता है। वह लौकिक रूप का स्थायी रहता ही नही । विभावादि की अलौकिकता 
का एवं प्रमाता अथवा रसिक के अ्रपरिमित प्रमातृत्व का मूलस्थायी पर सस्कार 
होने से उस स्थायी के रूप में पूर्णत परिवर्तन हो जाता है तथा वह साधारणीभूत 
होता है तथा इसी अवस्था में वह चर्वणा का विषय बनता है। “ विभावानुभावो से 
ग्रभिव्यक्त स्थायी ' ऐसा जब कहा जाता है तब जिस अभिव्यक्ति से भअ्रभिप्राय 
रहता है वह स्थायी का उपलक्षण नही रहती, वह स्थायी का विशेषण है इस बात 
को-क्षणभर के लिये भुलाया नही जा सकता । अतएव “व्यक्त: स तैविभावाद्य ' 
इस वचन का ' विभावाद्यभिव्यक्तिविशिष्ट ' यह अर्थ करना पडता है; “ विभावाद्य- 
भिव्यक्त्यूपलक्षित.स्थायी ” इस प्रकार श्रर्थ नही किया जा शकता। रस में समूहा- 
लबनता है इस बात को विवेचक भूल नही सकता । 


रस मे समूहालबनता होने से ही रसिक दर्शक रसप्रयोग से बाहर नहीं रह 
सकता । इस सपूर्णों रसव्यापार में रसिक भी एक अपरिहायें श्रश है। अतएवं उस 
की अवस्था का एक विशिष्ट स्तर हमें मानना ही पडता है। इस स्तर से यदि उस 
का भ्रद् हो गया तो वह लौकिक में ही आ जाता है। इतना ही नहीं, रसिक को 
रसप्रयोगबाह्य समफकर विवेचक भी रसविवेचन नही कर पाता । रसिक को बाह्य 
समान कर यदि विवेचक काव्यनाट्य का विवेचन करता है तब वह लौकिक घटना 
का विवेचन होता है न कि रस का । काव्यगत अ्र्थों को विभावत्व प्राप्त होता है 
रसिकानुभूति की दृष्टि से, रसिकनिरपेक्षता से नही । जैसे रसिक को रसप्रयोग से 
बाह्य समक कर विवेचक रसप्रतीतिका विवेचन नहीं कर पाता वैसे ही हम देखते 
है नाट्य, न॒ कि लौकिक व्यक्तिगत घटना, इस बात को रसिक भी भूल नही 
सकता । दर्शक यदि इस बात को भूल बैठता है तो लौकिक में ही आ जाता है। 
फिर उसका आस्वाद भी लौकिक विकारों की प्रतीति के समान सुखदु.खात्मक 
हो जाता है । 

रसिक में तन्‍्मयीभवन की योग्यता होना आवश्यक है। योग्यता के लिये 


क्र 
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, रसिक म तीन' विषयो का होना आवश्यक है। वे है नाटयगत अर्थों का सामान्यत्व 
से ग्रहण, प्रतीतिविश्वांति तथा अनुमानपट्ता । नाट्यगत अ्र्थों का रसिक यदि 
सामान्य रूप में ग्रहण न कर सका, तो नाट्च में व्यक्तिविदिष्ट सबन्धो की प्रतीति 
की सभावता उत्पन्न होती है एवम्‌ इससे रसविघ्न निर्मागा होता है। नाट्य अथवा 
काव्य में कविद्वारा जो प्रतीति अभिव्यक्त की जाती है उसमें रसिक हृदय की 
विश्वान्ति होनी चाहिये | इस प्रतीति से कुछ सिद्ध या प्राप्त करना है यह भान 
रसास्वाद के समय नही रहना चाहिये । यदि यह भान रहा तो रसिकह्ृदय काव्य- 
प्रतीति में विश्वान्त नही होता । काव्यनाट्यगत प्रतीति स्वयपूर्ण होती है। अ्रतएव 
इसका आस्वाद भी इसी भाव से लेना आवश्यक होता है। यदि ऐसा न हुआ तो 
रसास्वाद के समय अन्य वृत्तियाँ भी समकाल ही उफनती है और रसप्रतीति' को 
मलिन करती है । किसी बात के लिये रसिक को उन्मुख करने के लिये विज्ञापन 
ग्रथवा आकर्षण हो इस लिये कवि काव्य की रचना नही करता। सामान्यत्व से 
ग्रहण करना तथा काव्य प्रतीति में विश्ान्त होता ये दो धर्म जिस बुद्धि में होते है 
उसीको आञनन्दवर्धन “ तत्त्वार्थथशिनी बुद्धि” कहते है। तनन्‍्मयीभवन के लिये 
आ्रवश्यक तीसरी बात है अनुमानपटुता । यह पटुता न हो तो रसिक को भटिति 
प्रत्यय अर्थात्‌ तत्कालप्रतीति चही हो सकती । भटितिप्रत्यय न हुआ तो रसिक का 
रसावेश नही रहता । लौकिक अनुभवदर्शनादि से रसिक को कार्यकारणसादि का 
सबन्ध जैसे ज्ञात होता है उसी क्रम से अनुमानपटुता प्राप्त होती है। हम लोगो में 
से अनेक ऐसे होते है कि रसिक होकर भी अग्रेजी काव्यनाट्थ आदि का आस्वाद 
नही कर पाते इस का कारण यह है कि इनमें वरणणित विभावानूभावों से कौन सी 
वृत्तियाँ सूचित होती है इसी बात का उन्हे तत्काल ज्ञान नहीं होता । इन सबन 
की खोज ही में इनकी बुद्धि व्यग्र हो जाती है और रसप्रत्यय रह जाता है ॥ उन 
की रसिकता की ठीक वही दशा होती है जो ट्टेफूटे बतेन में रस की होती है | यह 
तो नहीं कि रसास्वाद के समय अनुमान नही होता । किन्तु रसिक को जो प्रत्यय 
होता है वह कभी इतनी शीघ्रता से होता है, कि विभावानुभाव कौनसे है, हमने 
अनुमान कब किया, साधा रणीकरण कब हुआ, अपना सीमित व्यक्तित्व कब विगलित 
हुआ तथा हम तन्‍्मय कब और कंसे हुए इस बात का रसिक को पता तक 
नही चलता। उपर्यक्त श्रर्थ तथा इनका क्रम “ फलानुमेय प्रारभ ' के समाव 
आस्वादानुमेय ही रह जाता है । अतएवं रसास्वाद को आनन्दवर्धन ने “ असलक्ष्य- 
क्रमध्वनि ' की संज्ञा दी है तथा इस प्रत्यय का वर्रान--- 


तद्गवत्‌ सचेतसां सो<थों वाक्याथेविमृखात्मनाम्‌ । 
बुद्धीं तत्त्वार्थदशिन्या भटित्येवावभासते ॥ 
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इन शब्दों में किया है । रसिक को होनेवाला यह भठितिप्रत्यय उतनाही सजीव 
होता है जितना कि स्वयं रसिक, यह प्रत्यय इतना सजीव होता है कि इससे रसिक 
का शरीर रोमाचित हो जायेगा, उसकी आाँखो से अ्रश्नु बहने लगेंगे, एवम उसका 
कठ भी गद्गद्‌ होगा । अज्लिनवगुप्त कहते है कि यह प्रत्यय ही चमत्कार है तथा 
रोमाचादि का उद्भव भी चमत्कार ही है । यह चमत्कार ही चैतन्य, आनन्द तथा 
समाधान है | चमत्कार, निरवृति, आनन्द पर्याय शब्द है ( आननन्‍्दों निर्व॒॑त्यात्मा 
चमत्कारापरपर्याय' ।-लोचन ) । 


रसप्रक्रिया का विकास 


साहित्य मीमासको के द्वारा की गयी रसप्रक्रिया का विकासक्रम ध्यान में आने 
की अब कुछ सुविधा होगी ! उदाहरण के द्वारा इस विकास का क्रम देखने का हम 
प्रयास करें। 

१. अच्छोद सरोवर के समीपस्थित वन में पुडरीक ने महाश्वेता को देखा। 
पुडरीक के कान में पारिजात की एक मंजरी थी। चारो ओर उसकी सुगंध महक 
रही थी । महाश्वेता उस मजरी के सबन्ध में जानना चाहती थी । जब पुडरीक ने 
देखा कि महाइ्वेता मजरी चाहती है तब पुडरीक ने वह अपने कान पर से उतार 
कर महाइ्वेता के कान पर रख दी । उस समय पुडरीक के हाथ का स्पर्श महाइरवेता 
के गाल से हुआ । महार्वेता का शरीर रोमाचित हुआ और मुख आरक्त हुआ । 
पुडरीक का शरीर भी उस स्पर्श से पुलकित हुआ और उसकी उँगलियाँ तरल 
हो कर उतन्तमे से अक्षमाला गिर पड़ी । यह एक लौकिक घटना है। महारश्वेता की 
उत्सुकता का कारण है पुडरीक का महाइश्वेता को देखना | पारिजात मजरी की 
सुगध उत्सुकता की वृद्धि का कारण है। महाइ्वेता ने, पुंडरीक के पास जाकर, 
उसके तथा पारिजात मजरी के सबन्ध में प्रन्‍नन करना यह है इस उत्सुकताका कार्य । 
महार्वेता के मन में लज्जा उत्पन्न हुई इसका कारण है पुडरीक का करस्पशे । इस 
लज्जा का कार्य है रोमाच तथा मुख की रक्तिमा । इस लौकिक व्यक्तिगत घटना के 
ये व्यापार इस प्रकार परस्पर कार्यका रण भावसे सबन्ध है । 


२ पूडरीक का मित्र कपिजल पास ही खडा है और इस घटता को देख रहा 
है। पुडरीक तथा पारिजातमजरी के सबन्ध में प्रहन करती हुई महार्वेता का हास्य 
उसकी भावपूर्णं दृष्टि, उसकी भाषण की शैली आदि बाते वह देख रहा है । 
पुडरीक के चेहरे पर उस समय होनेवाले परिवतंन, महादवेता के कान पर मंजरी 
रखते समय उसकी दृष्टि मे जो भाव था कपिजल सब देख चुका है। पुडरीक के 
करस्पश से महाश्वेता के गाल भर उभर आये रोसाच तथा मुख की रक्तिमा, तथा 


फइनक 7 4 कक ४:4८ कुक कक कु ३ ३२ ६ 


श् 


रसविषयक कुछ प्र इन #$##कककककक कक कक कुक 


' पूडरीक के उँगलियो की तरलता एवम्‌ गिरी हुई अक्षमाला, तथा इस बात का 
पुडरीक को तनिक भी ध्यान न रहता इन बातो को भी कपिजल देख चुका है। 
यह सब देख कर कर्पिजल का तर्क हुआ कि पुडरीक तथा महाइवेता का परस्पर 
प्रेम हो गया है। कपिजल ने जो कुछ देखा उस से उमका यह अनुमान हुआझा । 
अतएव उसके देखे हुए व्यापार, उसके भ्नुमान के लिंग है। यह लौकिक अनुमान 
है। कपिजल की भूमिका यहाँ तटस्थ की है। प्रेम के इस प्रसंग से कपिजल का 
कोई सबन्ध नही है। अपने मित्र का किसीसे प्रेम हो गया है इससे कर्पिजल आन- 
न्दित तो हुआ ही नही, प्रत्युत यह किस फँदे मे फँस गया है इस विचार से 
कपिजल दूखी हुआ, और कुछ समय के बाद उसने पुडरीक को समभ्राया भी । 


३ किन्तु जब हम यही प्रसग बाणभट्टकृत कादंबरी मे पढते है अथवा “शाप- 
सभ्रम आदि किसी नाट्य में देखते है, तब उपर्युक्त दोनों प्रतीतियों से हमे एक 
भिन्न प्रतीति होती है । इस प्रतीति में हम तठस्थ नही रहते । इस काव्य से अथवा 
ताटच से श्रर्थात्‌ विभावादि से हम तनन्‍्मय हो जाते हैँ तथा हमारा अनुगप्रवेश होता 
है एवम्‌ हृदयसंवादपूर्वक तन्‍्मयीभवनसे हम सम्पूर्ण काव्य का अथवा नाटब का 
ग्रास्वाद लेते है । 

उपर्युक्त उदाहरण में प्रतीतियों का जो क्रम दिया है तथा कारणादि का 
विभावों में परिवर्तन बताया है, इसी क्रम से साहित्य शास्त्र में रसप्रक्रिया पर 
विचार हुआ है। भट्ट लोल्लट की रस प्रक्रिया में नाट्यगत घटना का एक लौकिक 
घटना की, दृष्टि से विचार किया गया है। उनकी प्रक्रिया में काव्यगत श्रर्थों को 
कारणत्व है, न कि विभावत्व । “ विभावै-कार्य: जनित स्थायिभाव: अनुभावे:८ 
कार्य प्रतीतियोग्य" कृत, व्यभिचारिभि 5 सहकारिमि. उपचित. मुख्यया वृत्त्या 
रामादौ' - इस प्रकार लोल्लट की प्रक्रिया है। रामादि में स्थायी चित्तवृत्ति उदित 
होकर, उसका किस प्रकार उपचय हुआ, यह बात इस उपपत्ति से स्पष्ट होती है । 
भट्ट लोललठ जानते है कि यह्‌ प्रक्रिय लौकिक घटना की है, यह भी वे जानते है 
कि केवल लौकिक घटना से आनन्द नहीं होता। अतएवं आनन्द के कारण का 
अनुसधान वे अन्यत्र करते है तथा कथन करते है, कि राम की चित्तवृत्ति यद्यपि 
नठ में नही है तथापि नठ की अभिनयनिपुणता के कारण वह नटंगत ही मानी 
जाती है और इसीसे हमे आनन्द प्राप्त होता है। 

श्रीशकुक कृत विवेचन में दशक की भूमिका कर्पिजल के समान तटस्थ की 
है । इनके मत के अनुसार, विभावादि स्थायी की अनुमिति के लिंग हैं । उतका 
कथन है, “ कारणकार्यसहकारिभि कृत्रिमेरपि तथाधओनभिमन्यमानेः विभावादि- 
दब्दव्यपदेश्य: गम्यगमकभावरूपात्‌ सयोगात्‌ अनुमीयमानः स्थायी रसः ।  श्रीक्षकुक 
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के मत के अनुसार, नाट्यगत कारणादि कृत्रिम होते है श्रतएवं इन्हें विभावादि , 
कहते है । एवम्‌ इन से दर्शक स्थायी का भ्रनुमान करता है । श्रीशकुक जानते है कि 
केवल अनुमान आनन्द का कारण नहीं हो सकता । किन्तु नाट्यगत अनुमान को 
अ्नुकरण की भी सहाय्यता है । श्रीशकुक का कथन है कि नट रामगत स्थायी का 
प्रन॒ुकरण करता है, और यही रसिक के आनन्द का कारण है । 


इससे आगे साख्यो की प्रक्रिया है। इनके मत के अनुसार काव्य में विभावसामग्री 
ही अ्न्ततः रस में परिणत होती है, अतएवं ताट्य में वर्णित बाह्य विषय सामग्री 
ही रस है। इनका कथन है कि, कविद्वारा काव्य में जो कुछ सुखदु खात्मक वायू- 
मण्डल अथवा परिस्थिति निर्माण कि जाती है उसके बीज काव्य ही मे होते है । वे 
विभावो से अकुरित होते है तथा अ्रन्तत. रस में परिणत होते है । 


उपर्युक्त तीनो प्रक्रियाएँ रसिक को विवेचना से बाह्य रखती है। पहली दो 
प्रक्रिश्नो मे रसिक बाह्य तो है ही किन्तु स्थायी भी व्यक्तिनिष्ठ है। साख्यो की 
प्रक्रि] मे रस का बीज काव्यग॒तविषयसामग्री में ही माता है, एवम्‌ बताया गया है 
कि बाह्यविषयगत स्वभावभूत सुखदु ख॒ ही रस में परिणत होते है। इस मत के 
अनुसार, आन्तर स्थायी बाह्य परिस्थितिका परिणाम है। इसी मत मे सर्वप्रथम 
माना गया है कि विभावादि का तथा स्थायी का व्यक्तिगत सबन्ध विगलित हो कर 
वह काव्यगत हुआ है । किन्तु रसिक अभी बाह्य ही है । 


इसके अनन्तर भट्टनायकक्ृत विवेचन आता है। सर्वप्रथम भट्टनायक ने ही 
विभावादि का साधारणीकरण सिद्ध किया । उन्होने माना है कि रसभावना विभा- 
वादि के साधारण्य से होती है । तथा उन्होने ही रस का भोक्‍ता होने के नाते रसिक 
को भी विवेचन में स्थान दिया । किन्तु काव्यद्वारा भावित रस का भोग रसिक 
स्वहृदय में किस प्रकार करता है इसका ठीक विवेचन वे नही कर पाये । त्रैगृण्य- 
युक्त अन्त.करण के दृति-विस्तार विकास के रूप में रसास्वाद का स्वरूप विषद 
करने का उन्होने प्रयास किया । किन्तु इसीसे, उनके कथित भोग में झानन्त्यदोष 
झा गया। अभिनवगुप्त इस सबन्ध में कहते है- “ सत्त्वादीना व अ्गागिभाववैचि- 
व्यस्य आनन्त्यात्‌ दृत्यादित्वेत आस्वादगणना न युक्‍ता | * 


अभिनवगुप्तने इन सारे दोषो का निरास किया । उन्होंने विभावादि की 
अलौकिकता सिद्ध की, विभावन, अनुभावन तथा समृपरजन ही इनके कार्य क्‍यों हूँ 
यह भी विदश्द किया तथा हृदयसवाद-तन्मयीभवन के क्रम से चर्वेणानिष्पत्ति किस 
प्रकार होती है यह बताते हुए एवम्‌ विभावादिनिष्पन्न चर्वंणा को गोचर होनेवाला 
भाव ही रस है यह दर्शाते हुए चव्यंमाणता अ्रथवा अस्वाद्यता के आधार पर अपनी 
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उपपत्ति विशद की । इस उपपत्ति से रसास्वाद का स्वरूप तो स्पष्ट हुआ ही, साथ 
हो यह भी निश्चित हुआ कि रसास्वाद की सत्ता काव्य नाट्य के क्षेत्र मे ही क्यो 
है भौर लौकिक व्यक्तिगत व्यवहार में कैसे नही है। अ्भिनवगुप्त ने इस प्रकार 
काव्यनाटय की विशिष्टता का प्रस्थापन किया । रसप्रक्रिया का विकासक्रम सक्षेप 
में इस प्रकार है । हे 

'स्थायिविलक्षणो रसः * 


अभिनवगुप्त के, “रस स्थायी नही है, अपितु स्थायिविलक्षण ' इस कथन 
का अर्थ अ्रब स्पष्ट होगा । अभिववगुष्त के पूर्ववर्ती भाष्यकार, रसीभूत होनेवाले 
स्थायी को व्यक्तिसबद्ध मानते थे । लोललट के मत के अनू सार उपचित होनेवाला 
स्थायी, मुख्य वृत्ति से रामगत तथा गौण वृत्ति से नटगत है। शकुक के मत के 
अनुसार नट रामही के स्थायी का अनुकार करता है। इस प्रकार का व्यक्ति- 
सबद्ध लौकिक स्थायी कितना ही उपचित क्यो न हो, रस' में परिणत कैसे हो 
सकता है ” और यदि इस लौकिक स्थायी की परिणति रस में होती हो तब तो 
यह भी मानना पडेगा कि व्यवहार में भी रस का अ्रनुभव होता है। कित्तु ऐसा 
तो कोई मान ही नहीं सकता। वस्तुस्थिति यह है कि लौकिक स्थायी रस में 
परिणतही नही होता । भरतमुनि को भी रस का यह स्वरूप अभिप्रेत नहीं है। 
अतएव उन्होने रससूत्र में स्थायी का निर्देश नहीं किया। यदि निर्देश किया होता 
तो वह शल्यरूप ही हो जाता । अतएवं अभिनवगुप्त को लौकिक स्थायी रसत्व से 
अभिप्रेत नही है। व्यक्तिगत स्थायी की उत्पत्ति तथा परिपोष करनेवाले अर्थ जब 
काव्यनाट् में प्रकट होते है तब उन्होंने कारण॒त्वादि की भूमिका का त्याग किया 
रहता है । उस समय वे विभाव के रूप में उपस्थित होते है तथा विभावनादि कार्य 
करते है । इससे विभावादि-उचित रसिकगत वासनासस्कार उद्बुद्ध भ्रथवा अभि- 
व्यक्त होता है । हृदयसवादतन्मयीभवन से उद्बुद्ध होनेवाला यह वासनासस्कार 
लौकिक स्थायी नही है । ग्रापातत वह लौकिक स्थायी के समान दीखता है किन्तु 
वस्तुत अलौकिक वासनासस्कार होता है। मधुसूदन सरस्वती ने, स्पष्ट रूप में, 
दोनो में भेद दर्शाया है | वे कहते है-- 

काव्याथनिष्ठा रत्याद्या स्थायिन. सन्ति लौकिका । 
तद्बोद्धुनिष्ठास्त्वपरे तत्समा अप्यलौकिका, ॥ (भ. र ३॥४) 

€ काव्याथ में पाये जानेवाले रत्यादि स्थायी शुद्ध लौकिक होते है ( श्रर्थात्‌ 
उनका इस रूप में वर्णान किया जाता है जैसा कि वे रामादि के अपने है ), परन्तु 
काव्यार्थ के आस्वाद के समय प्रमाता में उद्बुद्ध होनेवाले भ्रन्य स्थायी यद्यपि 
पात्रगत स्थायी के समान दिखाई देते है तथापि वे अलौकिक रहते हे । 
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अभिनवगुप्त ने स्पष्ट ही कहा है कि स्थायी से अ्रभिप्राय है--लौकिक की «“ 

अपेक्षा से स्थायी ( लोकापेक्षया ये स्थायिनों भावा:। ) उनका विचार है कि लोक 
की अपेक्षा से उपचित होनेवाला स्थायी रस नहीं है। उनके मत में रस 
“ स्थायिविलक्षण * है | यह तो उपचार मात्र है जो कि ' स्थायी रसीभवति ' कहा 
जाता है । (इस उपचारका स्वरूप पूर्व बताया जा चुका है) ।अभिनवगुप्त के इस 
विशिष्ट दृष्टिकोन पर ध्यान देने से उनके रसविवेचन का क्षेत्र भी स्पष्ट हो जाता 
है। काव्य का परिशीलन करने में श्रथवा नाटक देखने में, रसिक का जो अनुभव 
होता है, उस अनुभव का स्वरूप तथा प्रक्रिया बताना--यही है रसविवेचन का 
क्षेत्र । रसविवेचत का विषय रसिकास्वाद है, न कि व्यक्तिगत मनोविकार। हाँ 
इतना भर अवश्य है कि व्यक्तिगत मनोविकारों का ज्ञान कवि को 
काव्यरचना में, नट को अभिनय करने मे, तथा रसिक को अनुमानपद्ता प्राप्त 
करने में उपयोगी सिद्ध होगा। भरत ने भी स्थायी का विवेचन इसी प्रयोजन से 
किया है। अभिनवगुप्त का कथन है-- “न अज्ञातलौकिकरत्यादिचित्तव॒त्ते. कवे: 
नटस्य वा तद्विषयविशिष्टविभावाद्याहरण शकक्‍्यम्‌ इति स्थायिन उदिष्टा.। -- 
लौकिकरत्यादि चित्तवृत्तियो का ज्ञान यदि न हो तब कवि के लिये अ्रथवा नट के 
लिये तदुचित विशिष्ट विभावादि का प्रकाशन असभव होगा इसी लिये भरतमुनि 
ने स्थायी भावों का परिगणन किया है। और यह सत्य भी है। भरत ने स्थायी 
भावों के स्वरूप की विवेचना नहीं की | बस इतनाही बताया है कि कौन' कौन 
से विभावानुभावों के द्वारा उनका अभिनय करना चाहिये, इससे स्पष्ट है कि रस- 
विवेचनका विषय लौकिक मनोविकार न होकर रसिकास्वाद ही है। पूर्व बताया 
जा चुकाही है कि वासनासस्कार-जों कि रसिक के चित्त मे उदबुद्ध होकर उसकी 
चर्वेणा का विषय बनता है--- अलौकिक होता है । भ्रतएव अभिनवगुप्त कहते हे 
कि रस स्थायी नही है, प्रत्यूत स्थायिविलक्षण है । पूव॑वर्ती भाष्यकारों के मत के 
अनुसार उपचित अथवा अनुमित स्थायी रस है, इसके विपरीत अभिनवगुप्त के 
मत के अनुसार विभावादि के द्वारा निष्पन्न चबेणा को गोचर होनेवाला तदुचित 
अलौकिक वासनासस्कार रूप अर्थ ही रस है | यही है दोनो मतो में भेद । 


रस: इति कः पदार्थ: ?--श्रास्वाद्यत्वात्‌ 


रस एक निर्विष्त चवंणशात्मक संविद्‌ है। अर्थात्‌ इसका स्वरूप अन्तत. बोध 
अथवा प्रतीति का ही है। अभिनवगुप्त ने लोचन में कहा है--“ चर्बंणा अ्रपि 
बोधरूपा एवं “ । यहाँ एक आशका होती है कि काव्य के अनुशीलन के समय 
निष्पन्न आनन्दमय प्रतीति को ' रस ” की संज्ञा क्यों कर दी जाती है ? इस आशंका 
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का समाधान साहित्यशास्त्र मे इस प्रकार किया गया है -- विभावानुभावव्यभि- 
चारी के सयोग से निष्पन्न होनेवाली प्रतीति भ्रलौकिक रहती है। श्रलौकिक अर्थ 
की कुछ कल्पना दृष्टान्तढ्वारा ही हो सकती है। भरत ने इसके लिये सार हीं 
दृष्टान्त दिया है । व्यजन (मसाला), ओषधि ( इमल), हलदी आदि ) तथा द्रव्य 
(गूड आदि) आदि वस्तुओं की उचित योजना हुई और इन्हे पक्‍वावस्था प्राप्त 
हुई श्र्थात्‌ इनका ठीक तरह से पाक सिद्ध हुआ कि इनसे एक भ्रतीव आस्वाद्य रस 
निष्पन्न होता है जो इन द्रव्यो से भिन्न होता तथा षाडव  श्रादि नामो से पहचाना 
जाता है। इसी तरह, विविध विभावानूभावों का रसिकबुद्धि में उचित रूप में 
सयोग होनेपरः उनके द्वारा एक अर्थ जो प्रत्यक्षवत्‌ अभिव्यक्त होता है, तथा जिसे 
लौकिक दृष्टि से स्थायी कहते हँ-- रस्यमान भश्र्थात्‌ आस्वाद्य रूप में निष्पन्न होता 
है | यहाँ विभावादि की सम्यग्‌ योजना पाकस्थानीय है। काव्यगत रसोचित शब्द 
रचना के लिये शास्त्रकारों ने “काव्यपाक ' शब्द का ही प्रयोग किया है [२॥ 
विभावादि व्यजनौषधिस्थानीय है, तथा अभिव्यक्त होनेवाला स्थायिकल्प [ स्थायी- 
सद्श ] वासनासस्कार रसस्थानीय है। दोनों का समानधर्म है आस्वाद्यता अथवा 
रस्यमानता । भेद यही है कि दृष्टान्तगत “सार ' रूप रस एक लौकिक वस्तु है, 
किन्तु प्रकृत दार्ष्टान्तिकगत रसरूप काव्यार्थ अलौकिक है एवम्‌ काव्यकुशल ही 
इसे निष्पन्न कर सकते है । अ्रतएव भरतमुनि ने ' रसः इति कः पदार्थें: ?” इस प्रकार 
प्रशन उपस्थित करते हुए उसका उत्तर दिया है--- उच्यते । आस्वाद्यत्वात्‌ । 
इसका अर्थ यह है-- देखा जाता है कि काव्यशास्त्र के विद्वान्‌ काव्य द्वारा होने- 
वाली प्रतीति के लिये “रस ' शब्द का प्रयोग करते है। रस शब्द, माधुर्य, पारद, 
सार, जल झआञादि शब्दों का वाचक है। फिर काव्यार्थप्रतीति के लिये प्रवृत्ति ब्र्थात्‌ 
प्रयोग होने का क्या निमित्त है? भरत का इसपर उत्तर है क्रि,  आस्वादत्व ही 
इस शब्द की प्रवृत्ति का निमित्त है।” अर्थात्‌ झ्रास्वादनक्रिया ही इसका प्रवृत्तिनिमित्त 
है। किन्तु यहाँ एक और आशंका उपस्थित होती है। आस्वादन रसनेन्द्रियजन्य 
ज्ञान है। काव्यार्थज्ञान ऐसा नही है। वह तो मानसैकगम्प है। इसका समाधान 
यह है कि काव्यार्थप्रतीतिक्रिया पर रसनेन्द्रियजन्य ज्ञान का उपचार किया गया 
है। इस उपचार का बीज है सादृश्य । यह ,सादृश्योपचार भरत ने इस प्रकार 
दर्शाया है--- “यथा नानाव्यजनसस्कृतमन्न भुजाना रसानास्वादयन्ति सुमतस- 
पुरुषा हर्षादीश्चाधिगच्छन्ति, तथा नानाभावाभिनयव्यजितान्‌ वागगसत्त्वोपेतान्‌ 
स्थायिभावान्‌ आस्वादयन्ति सुमनस. प्रेक्षका. हर्षादीश्चाधिगच्छन्ति, तस्मातू चाट्य- 





२. यत्पदानि त्यजन्त्येव परिवृत्तिसहिष्णुताम | 
ते काव्यशास्ननिष्णालाः काव्यपाक प्रचक्षते ॥ 
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रसा' इति अभिव्याख्याता' । ” यहाँ भोग्य, भोक्‍ता, फल आदि के साम्य पर से 
काव्यार्थप्रतीतिरूप व्यापारपर भपर्थात्‌ क्रिया पर रसनाव्यापार का इस प्रकार उप- 
चार किया गया है-- 


भोग्य » भोक्‍ता फल व्यापार 
१ व्यजनसस्क्ृत श्रत्च॒सुमनस्‌ अर्थात्‌ ह्ष-तृप्ति रसना ( श्रास्वादन ) 
समाहितचित्त पुरुष 
२ विभावादिव्यजित सुमनस्‌ श्रर्थात्‌ ह्ष-तृप्ति निविध्न सविद्‌ 
स्थायी एकाग्र तथा निर्मेल हृदय रसिक (आस्वादन) 


वास्तव में आस्वादन रसनेन्द्रिय का व्यापार नही है, रसनेन्द्रिय का व्यापार 
तो केवल भोजन है। आस्वादन एक मानसव्यापार है तथा इसका फल है हर्ष 
और तृप्ति । भोजन तथा आस्वादन के व्यापारों मे यह जो भिन्नता है इसीसे 
भरत का अभिप्राय है यह उनके शब्दप्रयोग “भुजाना आस्वादयन्ति ' से स्पष्ट 
है। यह मानस व्यापार ही काव्य में आविकल रूप में रहता है (न रसनाव्यापार: 
ग्रास्वादनम्‌, अपि तु मनस एवं, सच अन्न अविकलो 5स्ति )। आस्वादन व्यापार 
का फल है, आल्हादन तथा तपण (तृप्ति)। तपंण का अर्थ है सब इन्द्रियों का सम- 
काल सतोष । काव्याथंप्रतीति के साथ ही रसिक को अल्हादन तथा तृप्ति की प्राप्ति 
होती है । अ्रतएव इस प्रतीति पर ही आतघ्वादन का उपचार किया गया है । यदि 
चित्त समाहित न हो तो भोजन में भी यह आस्वादनव्यापार नहीं रह सकता 
तथा काव्यार्थप्रतीति भी चित्त यदिनिर्मेल और एकाग्र न हो तो नही हो सकती, यही 
भरत ने, दोनों के संबन्ध मे ' सुमतस४ ” शब्द का प्रयोग करते हुए दर्शाया है। इस 
उपचार के लिये भरत ते परम्परा का आधार दिया है। तथा इसी आधार पर 
उन्होंने ' आस्वाद्त्वात्‌' यह उत्तर भी दिया है। केवल इसी आधार पर कि 
लौकिक अनुभव मे-यह आस्वादनव्यापार विचारतः रसनाव्यापारोत्तर रहता है, 
इसे रसनाव्यापार तथा इसीसे काव्याथं को रस कहा जाता है। 


इसका अर्थ यह होता है कि अभिनवगुप्त रसनाव्यापार को, आस्वाद्यता 
को अथवा चर्वंणाव्यापार को (ये सब पर्याय शब्द हे) 'रस का भेदक लक्षण 
इस' लिये मानते हैं कि काव्यार्थ को रसत्व आस्वाद्यता के कारण प्राप्त होता है 
तथा आस्वाद्यता विभावादि के उचित योग के कारण प्राप्त होती है। काव्याथ्थे 
को रसत्व कब प्राप्त होता है ? जब वह आस्वाद्य होता है तब । वह आस्वाद्य 
कब होता है ” जब वह अलौकिक विभावादि के द्वारा अभिव्यक्तत होता है तब । 
काव्यार्थ यद्यपि लौकिक अर्थ के समान दिखाई देता है तथापि विभावादि 
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अलौकिक उपायो से वह अभिव्यक्त होता है इस लिये वह आस्वाद्य अर्थात्‌ 
रसनीय होता है, और इसीलिये वह लौकिक श्रर्थ न हो कर लोकोत्तर अर्थ है। 
श्रतएव काव्यगत रसना यद्यपि श्रन्य प्रतीतियों के समान एक प्रत्तीति है तथापि 
उपायो की अ्रलौकिकता के कारण एक अलौकिक प्रतीति है। अभिनवगृप्त कहते 
है--- “ रसना च बोधरूपा एवं किन्तु बोधान्तरेभ्यो ' छोकिकेभ्यो विलक्षणा एव, 
उपायानां विभावादीना लौकिकवैलक्षण्यात्‌ । तेन विभावादिसयोगात्‌ रसना यतो 
निष्पद्यते, तत: तथाविधरसनागोचरः लोकोत्तरो<र्थ: रस इति तात्पय॑ सुत्रस्य । 


' नाटयें एवं रसः न तु छोके 


इस प्रकार का अलौकिक प्रतीतिरूप रस काव्य तथा नाट्य में ही रह सकता 
है, लौकिक व्यवहार में नही। भरत ने रस को _ नाट्यरस ” कहा है। अभिनव- 
गुप्त ने इसका व्याख्यान “नाटबे एवं रसः, न तु लोके ” किया है। अभिनवगुप्त 
ने यहाँ एक महत्त्वपूर्ण बात सूचित की है। रसास्वाद के समय लौकिकप्रतीति तथा 
ताट्यप्रतीति दोनो में श्रान्ति (007 ४४07 ) नहीं होती चाहिये । जहाँ इस प्रकार 
अआन्ति हुई कि रसविध्न निर्माण हो जाता है। अभिनवगुप्तद्वारा निर्दिष्ट रस- 
विध्त इस भ्रान्ति ही के रूप है। रसास्वाद के समय नाट्य तथा लोक के भिन्न 
स्तरों का विवेक जो दर्शंक नहीं रख पाते उनमें देशकालविशेषावेश अ्रथवा निज- 
सुखादिविवशीभाव दिखाई देता है । उनके परिमित प्रमातृत्व का परिहार नहीं हुआ 
रहता । ऐसे पाठक अथवा दर्शक शुंगार से सुख पायेंगे किन्तु करुण से इन्हे दुःख 
होगा; और बीभत्स तो वे पढ या देख भी नही सकेंगे । इन लोगों को सचिद्‌ 
निविध्त न होने से तब रसना, आस्वाद्बता अबवा चर्वणा निष्पन्न ही नही होगी; 
फिर काव्यार्थे का रसत्व कहाँ ? 


८४ गनन्दरूपता सर्वेरसानाम्‌। ” 


रस “ सुख ” रूप है अथवा  सुखदु.ख ' रूप है इस विषय को लेकर आज- 
कल बहुत कुछ लिखा जाता है । इस संबन्ध में साहित्यशास्त्र की क्या भूमिका है 
इसका यही विचार करना उचित होगा । अभिनवगशुप्त रस को आनन्दरूप मानते 
है । “ सर्वे अ्रमी सुखप्रधाना: स्वसंविच्चर्वेश॒रूपस्थ एकघनस्य प्रकाशस्य आनन्द- 
सारत्वात्‌। अन्तरायशून्यविश्रान्तिशरीरत्वात्‌ सुखस्य । अ्रविश्वान्तिरूपतैव दु'खम्‌ । 
तत एवं कापिलै: दु खस्य चाज्चल्यमेव प्रारात्वेन उकतम्‌ रजोवृत्तिता वददुभि' इंति 
आनन्दरूपता सर्वरसानाम्‌ ।  अभिनवगुप्त का कथन है कि सब रस सुखप्रधान ही 
है । क्यों कि स्वसविद्‌ की चर्वणा ही उनका स्वरूप है। यह चर्वेणा एकघन' तथा 
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प्रकाशमयी (बोधरूप) होती है प्रतज॒व आनन्द ही इसका सारभूत तत्त्व है। एकघन 
निरविष्त सवित्ति मे ही रसिक का हृदय विश्वान्त हो सकता है। हृदय की अन्‍न्त- 
रायशून्य अर्थात्‌ निविष्न विश्वान्त अवस्था ही सुख का स्वरूप है | दुख विश्वान्ति 
रूप हो ही नहीं सकता । साख्यदाशनिको का कथन है कि दु'ख रजोवृत्ति का धर्म 
है । इसमे, उन्होंने चाञुचल्य ही को दुख का स्वरूप बतलाया है । रसास्वाद के 


समय रसिक का चित्त एकघनसवित्ति में विश्वान्त होता है । तब रसिक के हृदय में 
किसी भी प्रकार की चचलता नहीं रहती । अतएवं सब रस आ्रानन्दरूप ही रहते 
है । रसास्वाद लौकिक हषंशोकआदि का अनुभव नहीं है, प्रत्युत स्वसवेदना का 
आस्वाद है, एवम्‌ यह अनुभव आननन्‍्दरूप ही होता है। 


करुण रस की समस्या को भी अभिनवगुप्त ने झाँखो से ओभल नही होने 
दिया । यह तो उनके पूर्वकाल ही से समस्या चली आई थी कि “ करुण से आनन्द 
कैसे होता है? अनुकरणवादियों का इसपर कथन था कि करुण से भी झानन्द 
होना तो नाट्यरस का एक अलौकिक विशेष है। अ्भिनवगुृप्त का इस पर विचार 
था कि यह समस्या ही उपस्थित नहीं होती। क्‍यों कि लौकिक जीवन में भी यह 
तो नियम नहीं है कि शोक से दुख ही होगा । हमारे अ्रथवा हमारे मित्र के शोक 
से हमें दु:ख अवश्य होगा; किन्तु शत्रु के शोक से हमें आनन्द भी होगा, तथा किसी 
अन्य व्यक्ति के शोक के विषय में तो हम उदासीन ही रहेगे । साराद्य, शोक यदि 
स्वगतसबन्ध से सीमित न हो, तब उसका दु'ख से कोई सबनन्‍्ध नही बताया जा 
सकता । और रस तो व्यक्तिसबन्ध के परे है। इस लिये, शोक सुखहेतु कैसे होता 
है यह प्रश्न ही ठीक नही है । अनुकरणवादियो के उत्तर का भी कोई अ्रर्थ नही 
है । यह भी कोई उत्तर है कि, ' नाठ्यभावों से आनन्द होना तो इनका स्वभाव 
ही है । अभिनवगुप्त की मान्यता है कि रसिक आस्वाद करता तो सवेदना का 
ही आस्वाद करता है, यह सविद आनन्दरूप ही होती है (अस्मन्मते तु संवेदनमेव 
आनन्दघनस्‌ आस्वादा्यते | तत्र का दुखाशका ? ) । सवेदना के आस्वाद में दुःख 
कहाँ ? उचित विभावादि की चर्वणा से हृदयसंवादतन्मयीभवनक्रम द्वारा लोकोत्तर 
काव्यार्थ की निविध्न प्रतीति ही रस का स्वरूप है, अतएवं यहाँ दुख के लिये 
अवसर ही नहीं। बस, इतना ही है कि रति, शोक आदि वासनासस्कारों के तत्कालीन 
उदबोध के कारण इस एकघनसवेदनास्वाद मे वैचित््य निर्माण होता है। तथा यह 
वासनासस्कारों का उदबोधन लौकिक कारणो से नही होता, अ्पि तु अभिनयादि- 
व्यापार ही से होता है। (केवल तस्यैव चित्रताकरणे रतिशोकादिवासनाव्यापार- 
स्तदुद्बोधने च अम्विनयादिव्यापार: )। 
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झ्रतएव अभिनवगुप्त विवेचन की सुविधा के लिये रस के रूमान्य लक्षण तथा विशेष 
लक्षण इस प्रकार दो भेद करते है। भरत को भी रस का सामान्य लक्षण तथा विशेष 
लक्षण रूप विभाग अभिप्रेत है। रससूत्र में उन्होने रस का सामान्य लक्षण किया 
हैं तथा इसके उपरान्त उसका स्वरूप विशद किया है। सामान्य विवेचन के 
उपरान्त, ' अब हम विभावानुभावसयुक्त रसो के लक्षणों तथा निदर्शनो का व्याख्यान 
करते है। कहते हुए विशेष लक्षणों को आरभ किया है, तथा शुगार आदि के 
विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारिभाव मात्र का निर्देश किया है। भरत के इस 
वचन की सगति अभिनवगुप्त ने इसी अ्रभिप्राय से बताई है। वे कहते हे,-.- 
“मूनि अ्रब विशेष लक्षण बताना चाहते है, विशेष लक्षण सजातीय' व्यवच्छेदक 
होता है, एवं सामान्यलक्षण विजातीय व्यवच्छेदक होता है। विशेष लक्षण सामान्य 
के विशेषरूप निदर्शन ही होते है। भ्रतएव विशेष लक्षण के कथन मे सामान्य 
लक्षण का निर्देश, योजना तथा उदाहरण आताही रहता है। भरतक्ृत विशेष 
लक्षण इसी स्वरूप के हे । स्थायी भावों के जिनका कि लोक में चित्तवृत्ति के रूप में 
अनुभव किया जाता है-- यद्यपि विविध रूप हे, तथापि वे सभी ताटथ में रसिक 
की मनोविश्वान्ति का एकायतन होकर रक्त को प्राप्त करते है। कवि तथा नठ 
द्वारा निर्मित उचित विभावादि के कारण इन्हे काव्य तथा नाठच में रसत्व 
प्राप्त होता है। अतएव विभाव,दि के झौचित्य से अर्थात्‌ सम्यग्योजना से स्थायी को 
रसता श्र्थात्‌ आस्वाद्यता प्राप्त होती है; फिर वह स्थायी लौकिक दृष्टि से चाहे 
सुखरूप हो अथवा दुःखरूप हो। / विभावादि का सम्यग्‌ योग रसिक में चर्वणा 
अर्थात्‌ रसनाव्यापार निष्पन्न करता है एवम्‌ यह व्यापार एकघन सविद्विश्वान्तिरूप 
ही रहता है; अतएव यह आनन्दरूप ही है। 


परन्तु जिन का विचार है कि लौकिक स्थायी स्वरूपत ही रसरूप बन जाता 
है, वे सभी रसों को आनन्दरूप नहीं मान सकते। इनके मत* के अनुसार स्थायी 
या तो रामादि से सबद्ध रहता है या वह स्वगत अर्थात्‌ स्वसंबद्ध रहता है। इन्हें 
प्रतीत होता है कि विभावादि के कारण या तो रामादि का स्थायी परिपुष्ट हुआ 
है या इनके व्यक्तिगत मनोविकार उत्कट हुए है । इससे, वे शुगारादि रसो को 
सुखरूप समभते है, और करुणादि को दुख रूप। रस सुखरूप है अ्रथवा दु खरूप 
इस प्रइन का उत्तर, रस “ स्थायिविलक्षण है अथवा स्थायी ' है इस प्रश्न के 
उत्तर पर अवलंबित है। यदि श्राप  स्थायिविलक्षणो रस ' मानते हैँ, तब इस 
उपपत्तिं के अनुसार एकधन सविद्विश्वान्तिरूप होने से रस आनन्दमय ही है। 
यदिं आप “स्थायी रस: ” मानते है, तब इस उपपत्ति के अनुसार लौकिक स्थायी 
स्वरूपत: ही उपचित होता है, अतएव रस दुखदु.खात्मक ही है । साहित्यशास्त्र में 
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ये दोनो पराम्पराएँ स्पष्ट रूप में दिखाई देती है। 


आनन्दवादी तथा सुखदुःखवादियों की भिन्न परम्पराएँ 

रामचन्द्र तथा गुरणाचन्द्व नें नाट्यदपंण में “ सुखदु.खात्मको रस. ” कहा है। 
इन ग्रन्थकारों को “ परम्परा से विद्रोही ' आदि उप्राधियाँ दे दे कर आधुनिक 
काव्यसीसासको ने इनकी बडी सराहना की है । इसका श्रर्थ केवल यही है कि जो 
लोग आज रस की सुखदु खरूपता प्रतिपादन करना चाहते है उन्हे सस्क्ृत ग्रन्थों में 
इत दोनो का आधार मिल गया । वस्तुस्थिति यह है कि रामचन्द्र-गुणचन्द्र एक 
परम्परा के प्रतिनिधि है, तथा यह परम्परा उन लोगो की है जो उपचयवादी भ्रर्थात्‌ 
/ स्थायी रस. मानते थे। इन ग्रन्थकारों का रस लक्षण तथा इस पर इनका 
विवेचन पढने से स्पष्ट हो जाता है कि ये उपचयवादी हैं । इनका रसलक्षण है- 

स्थायी भाव: श्रितोत्कर्ष: विभावव्यभिचारिभि.। 
स्पष्टानुभावनिश्चेय: सुखदुःखात्मको रस. ॥। 

स्थायी भाव-जिसका कि विभाव तथा व्याभिचारीभावों से परिपोष हुआ है-जब 
स्पष्ट अनुभावों के द्वारा साक्षात्कारित्व से निर्णीत होता है, तब रसपदवी को प्राप्त 
करता है । यह रस सुखदु:खात्मक है। शुगार, हास्य, वीर, अद्भुत, तथा शान्त रस 
इष्ठ विभावादि के द्वारा उपनीत होते हे अतएव वे सुखकर हैं। करुण, रौद्र 
बीभत्स तथा भयानक अनिष्ट विभावादि के द्वारा उपनीत होते है झ्ततएवं दु.खरूप 
है। इस कारिका की वृत्ति में, इन्होंने स्पष्ट ही, “ उपचय प्राप्य रसरूपेण रत्यादि- 
भंवति इति भाव:, तथा “ व्यभिचारिभि ....- परिपोषणाच्च श्रितोत्कर्ष 
कहा है । इससे स्पष्ट है कि लाटचदर्पकार “ उपचयवादी हैं । इनका कथन हैं 
कि लौकिक अवस्था सें जो सुखदु खात्मक भाव होता है वह उसी रूप में परिपुष्ट 
होता है और इस परिपुष्ट भ्रवस्था ही से वह रसनीय होता है भ्रतएव यह रस है । 
ताटबदर्पणकार की स्वीकृत रस की सुखदुखात्मकता उनके उपचयवाद के अनुकूल 
ही है । इनकी वृत्ति पढ़ने से स्पष्ट हो जाता है कि इनका किया रसानुभव का 


विवेचन लौकिक स्तर से ही किया गया है । अर व ॥॒ ॥॒ 
रस की सुखद खात्मकता प्रतिपादन करनेवालों में नाटबदर्पशकार सर्वप्रथम 


नही है । भोज ने ' रसा हि सुखदु.खावस्थारूपा' ' कहा है । नाटयदर्पणकार से 
लगभग डेढ़ सौ वर्ष पूर्व भोज का समय है । भोज से पूर्व भी ऐसे ग्रन्थकार थे जो 
कि रस की सुखदु खात्मकता स्वीकार करते थे। अभिनवगुप्त ने एक मत उद्धृत 
किया है जिसे वे साख्यो का बताते हैं | इस मत के अनुयायी भी रस को सुखद .ख- 
स्वभाव ही मातते थे । उन्होंने भी रसविवेचत मे परिषोष भाव ही स्वीकार किया है। 
साराश, अभिनवगुप्त के पूर्व भी रस को उभयविध माननेवालों की एक परम्परा थी ही + 
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हम इसके भी पूर्व जा सकते है । वामन ने अपने ग्रन्थ मे एक इलोक उद्धृत 

किया है -- 
करुणप्रेक्षणीयेषु सप्लव. सुखदू खयो: । 
यथानुभवत' सिद्ध तथैवोज प्रसादयो. ।। 

इस इलोक में वामन कहते है कि करुण नाटच में रसिक सुखदु खो के सप्लव को 
अनुभव करते है । यहाँ उन्होने सुखदु खवादियों की एक परम्परा की ओर शअ्रगुलि- 
निर्देश किया है| भभिनवगुप्त ने भी कहा है कि लोल्लट के परिपोषवाद का यदि 
स्वीकार किया जायें तो * करुणादौ प्रत्युत दु.खप्राप्ति. ” होती है । साराश, “ परि- 
पोषवाद ” तथा “रस का सुखदु.खरूपत्व ' इन दोनो में अ्रन्योन्यसबन्ध दिखायी 
देता है । अनुकरणवादि भी इसी निर्णय पर आ पहुँचते है । साराश, रसविवेचन 
के विकास में दो स्वतन्त्र परम्पराएँ दिखायी देती है । एक परम्परा में “ स्थायी 
रसो भवति “ माता गया है और दूसरी परम्परा में “ स्थायिविलक्षणों रस “ माना 
गया है । पहली परम्परा में स्थायी व्यक्तिसबद्ध है तथा इसका परिपोष ही रस 
है, इस प्रकार रसस्वरूप माना गया है । विभावादि इस स्थायी के परिपोष की 
कारणादि सामग्री है । इससे इनकी उपपत्ति मे स्थायी के लौकिक स्तर का त्याग 
नही होता । इतनाही नहीं, इनकी मान्यता है कि लौकिक स्थायी का ही स्वरूपत: 
परिपोष रस है । इसलिये इनकी दृष्टि से रस भी लौकिक ही है। तब इस रस का 
स्वरूप तो सुखदु.खात्मक ही रहेगा । फिर करुण मे आनन्द का अश कहाँ से आता 
है ” इसपर इनका उत्तर है कि या तो यह नाठ्यभावों का स्वभाव ही है; या 
नटठ का अभिनिवेश अथवा अनुकंतिकौशल ही आनन्द का कारण है; अथवा 
नाट्यदर्पंशकार के मत के अनुसार कविगतशक्ति अ्रथवा नट्गतशक्ति का वह 
चमत्कार है। दूसरी परम्परा “ अभिव्यक्तिवादियो ' की है । इनके मत के अनुसार 
रस' स्वरूप चर्वंणात्मक है तथा वह निर्विध्नसविद्विश्वान्ति की अवस्था है । रसिक 
का हृदयसवाद इस आस्वाद का अर्थात्‌ चर्वणा का बीज है | अभिनवगुप्त ने स्पष्ट 
रूप में हृदयसंवाद आस्वाद. ” कहा है। रसिक का यह हृदयसवाद लौकिक 
भूमिका पर नही होता । प्रत्युत३, रसिक की लौकिक भूमिका विगलित न होना 
एक रसविध्न है। इस प्रतीति के उपाय भी अलौकिक है । इतना ही नही 
इन विभावादि उपायों के ह्वारा अभिव्यक्ति होनेवाला काव्याथे भी लोकोत्तर 
होता है । कहा तो जाता है कि, ' स्थायी रसत्व को प्राप्त होता है, किन्तु लोकिक 
रूप में वह रसपदवी को प्राप्त नहीं होता। केवल इतना ही है कि काव्यगत 
अलौकिक उपायों का (विभावादि का) लौकिक कारणादि से संवादित्व रहता है, 
इससे लौंकिक कारणों से संबद्ध लौकिक स्थायी' का अलौकिक काव्यार्थपर उपचार 
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किया जाता है। अन्यथा, रसाभिव्यक्ति एक अलौकिक व्यवहार है। “लौकिक 
विद्व तथा  रसविश्व ' का स्तर एक ही नही है | लौकिक विश्व प्रवृत्तिनिवृत्ति 
रूप है, अतएव व्यक्तिसबद्ध है एवम्‌ सुखद खात्मक है। ' रसविद्व 'प्रतीतिविश्वान्ति 
रूप है, अतएव साधारण्यसबद्ध है एवम्‌ विश्वान्तावस्था के कारण ही आनन्दरूप 
है । इनके मत के अनुसार, रसास्वाद  आनन्दघनसवेदवा का ही आस्वाद “ है; 
विभावादि वैचित्य से इसमें वैचित्र्य आ जाता है एवम्‌ यही रसभेद का कारण है। 


रसविचार को इन दो दृष्टियो के कारण इनके रसानुभव के विश्लेषण मे 
भी भिन्नता आ गयी है। अ्भिनवगुप्त आदि अभिव्यक्तिवादियों के मत के अनुसार 
रसास्वाद एक भटितिप्रत्यय है । विवेचन की सुविधा के लिये इसमे कुछ क्रम बताया 
जा भी सकता है, किन्तु वह केवल श्रपोद्धारबुद्धि से बताया गया क्रम है । रसास्वाद 
वस्तुत. विभावोपस्थिति के समकाल ही अखडरूप में किया जाता है! भदितिप्रत्यय 
न होना रसास्वाद के लिये विघातक है | बिभाव का साक्षात्कार होते ही रसता- 
व्यापार निष्पन्न होता है । अनुभवन के कारण तटस्थपरिहार होता है एवम्‌ अभि- 
नयन के कारण स्वात्मैकगतविश्रान्ति होती है । व्यभिचारीभावों के द्वारा रसना को 
समप्रजनमल वैचित्र्य प्राप्त होता है | ये सब व्यापार उपस्थितिसमकाल ही होते 
है एवम्‌ रसिक को सहसा निविध्तसविद्विश्वान्ति का लाभ होता है | यह सविद्‌- 
विश्रान्ति ही आनन्द है । अभिनवगुप्त शुगारविवेचन में कहते है, ' कविना उपनि- 
बद्ध नटेन च साक्षात्कारकल्पतामानीतै. (विभावै:) सम्यक अविध्नभोगात्मक: 
सभोगो रस उत्पय्यते | फटित्येव, न हि गमनक्रियावत्‌ पर्यन्ते, रसनाक्रिया निष्पद्यते, 
अपि तु प्रथमावसरे । सच विभावसाक्षात्कारात्मक एवं । तस्य प्रथमकक्ष्यायामेव 
गोंचरत्वाभिमतस्य नयनचातुर्यादेभि रसे रसना आभिमुख्यं नीयते | अत एवं ते 
अभितया अनुभावाइच । . . अनुभावकत्वेन ताटस्थ्यपरिहार । आभिमुख्य- 
नयनेन स्वात्मैकविश्वान्तिशकानिरास । एवं विभावसमये एवं रसनीयस्य व्यभिचारिण 
स्वामेव रसनीयता चित्रयन्त सातिद्ययं पुष्यन्ति । ” रसप्रत्यय भटितिप्रत्यय है एव 
एकघनसविच्चवंणारूप है, इसीलिये निविध्नावस्था मे आरभ से अन्ततक आस्वाच्च 
होता है । 

इसके विपरीत उपचयवादियो के मत के अनुसार स्थायी से लेकर रसत्वतक 
एक क्रम है । विभावो के द्वारा स्थायी उत्पन्न होता, अनुभावों के कारण प्रतीति- 
योग्य होता है । एवं व्याभिचारी भावों के कारण उपचित होता है । इस उपचय 
के अन्तिम क्षण में इसे रसत्व प्राप्त होता है । स्थायी का उपचय ही न हुआ तो वह 
भाव ही रह जाता है, एवम्‌ आवश्यक मात्रा में उपचय न हुआ तो इसमें मनन्‍्दतरता 
ग्रथवा मन्दतमता आ जाती है (इन सब बातो की विवेचना पूर्वे की जा चुकी है)। 
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उपचयवादियो की इस उपपत्ति के भ्रनुसार, रसप्रतीति--जैसा कि अभिनवगुप्त ने 
दृष्टान्त दिया है-गमन क्रिया के समान पर्यत में झनेवाली अवस्था है । यह्लें 
भटितिप्रत्यय के लिये कोई भ्रवसर नही है । इससे यहाँ अखडसविद्विश्वान्ति सभव 
नही । अ्रतएव, पात्रगत रस, नटगत रस, रसिकगत रस, इस प्रकार लौकिक भूमिका 
पर उन्हे आना पड़ता है एवम्‌ रस की उभयविधता का स्वीकार करना पड़ता है। 

इस प्रकार साहित्यज्षास्त्र मे दो भिन्न परम्पराएँ है एवम्‌ इन दोनो के अनुयायी 
भी अनेक हे । केवलानन्दवादी परम्परा के अनुयायी तो बताये जा सकते है, किन्तु 
सुखदःखवादी परम्परा के अ्रनुयायियो के सबध में कुछ अनुमान करना पड़ता है। 
एक एक ग्रथकार की उपपत्ति के अनुसार तक॑ करने पर इनके सबन्ध में भिन्न रूप 
में कुछ भ्रदाज किया जा सकता है -- 

(१) परिपुष्टिवादियो की सुखदु खबाद की परम्परा - 

दण्डी, वामन, लोल्लठ, श्रीशंकुक, साख्यवादी, भोज, रामचद्र-गुणचन्द्र । 
(२) अभिव्यक्तिवादी भ्रथवा चर्वणावादियों की केवलानन्दवाद की परम्परा- 
ध्वनिकार-आनन्दवर्धन, भट्टतौत, भट्टनायक, अभिनवगुप्त, मम्मट, हेमचन्द्र, 

विश्वनाथ, प्रभाकर, मधुसूदन सरस्वती, जगन्नाथ । 

इन दोनों परम्पराओं को देखने से एक बात स्पष्ट हो जाती है। केवलानन्द- 
वादी ध्वनिमत को मानते हे एवं सुखदु.खबादियो को ध्वनि-तत्त्व स्वीकार नही है। 
भट्टनायक आपातत. भोगवादी तो है, किन्तु उत्के स्वीकृत भावना तथा भोगीकरण 
के व्यापारों का स्वरूप वस्तुतः व्यजनाव्यापारात्मक ही है यह भ्रभिनवगुप्त ने दर्शाया 
है । अतएव वे ध्वनिवादियों के निकट हे । 

इन दोनो पक्षों में ग्राह्याग्राहयविवेक करने का यहाँ श्रवसर नहीं है। क्यो 
कि दोनो की भूमिकाएँ परस्पर भिन्न हे । हमारा अपना विचार है कि अनेक कारणों 
से अभिनवगुप्त का विवेचन स्वीकायें है। इनकी उपपत्ति के कारण ही सभी 
काव्यांगों की व्यवस्था हो सकती है। अतएवं इससे अपरिहायें रूप में सबद्ध 
आनन्दवाद ही हम ग्राहथ समभते है । इन कारणों की मीमांसा का यहाँ कोई प्रयोजन 
नही है, और हमारा यह हठ भी नही है कि दूसरों कों भी इसी पक्ष का स्वीकार 
करना चाहिये। किन्तु, जो आधुनिक विमरशेक सस्क्ृत ग्रन्थों के आधार पर साहित्य- 
ब्िवेचना करना चाहते है, उनसे हम मित्रभाव से एक विनय करते है । वह यह है 


“कक उपर्यक्त दोनो दृष्टिकोन मलत. पृथक हैँ इस बात को वे सदा दृष्टि में रखे । 


“स्थायी रसः यह परिपोषवाद का विचार रस की सुखदु खात्मता में पर्यवसित 
होता है, तथा 'स्थायिविलक्षणो रसः ” यह संविज्चर्वणावादियों का विचार रस की 
आनन्दरूपता में परिणत होता है । आधुनिक विमशंक जब रसमीमासा करते है तब 
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ऋणिनवगुप्त की सविच्चवेणशारूप प्रक्रिया को स्वीकार्य मानते हे किन्तु इसीके साथ 
अपरिहायरूप में आनेवाली रसो की आनन्दरूपता का वे स्वीकार नहीं करते। रस- 
प्रक्रिया का अध्याय समाप्त कर के जब वे ' काव्यानदमीमासा ' का आरम्भ करते है 
तब परिपोषवाद की मान्यताओों को स्वीकार करके वे रख की सुखदु.खात्मकता 
निर्धारित करते हे । इससे उनकी विवेचना मे पूर्वापरसंगति नही रहती । उनकी 
अभिमत रसप्रक्रिया तथा उन्हे अ्भिप्रेत रसास्वाद का स्वरूप - इन दोनों में मेल नही 
रहता, इससे उनका पूरा रसविवेचन ही आकुल हो जाता है। कोई यह तो नहीं 
कहता कि रस की सुखदु ख़ात्मकता सिद्ध करना ठीक नही है, किन्तु यदि सिद्ध ही 
करना हो तब रसप्रक्रिया के लिये भी, बिना किसी हिचकिचाहट, उन्हे परिषोपवाद 
का आश्रय प्रकट रूप मे करना चाहिये। अभिनवगुप्त की उपपत्ति के अनुसार, रस- 
स्वरूप स्थायीविलक्षण है, तथा चर्वणा अर्थात्‌ आस्वाद्यता ही रस का भेदक 
लक्षण है, तथा इसका स्वीकार करने से रस की आनतन्दरूपता को भी विवश होकर 
स्वीकार करना पडता है। सुखदु.खवादी विवेचको को रस की अलौकिकता का तो 
त्याग करना पडता ही है, किन्तु उसके साथ ही अभिव्यक्तिमत तथा व्यजनाव्यापार 
का भी त्याग करना पड़ता है। सस्क्ृत ग्रथो से मनचाहे अंश ला ला कर एकत्रित 
करना और शास्त्रीय विवेचना में व्याकुलता निर्माण करता ठीक नही है। प्राचीन 
ग्रन्थकारों में यह चचलता नहीं पायी जाती। 'सुखदु ख़ात्मको रस ” कहते हुए 
ताठअदर्पणकार ने अपने विवेचन में प्रकटरूप में परिपोषवाद ही का स्वीकार किया 
है। यह तो क्या, जिस जिस ग्रन्थकार ने रस के सुखद खात्मक स्वरूप का प्रतिपादन 
किया उसने ध्वनिमत तथा चर्वंशवाद का आश्रय ही नही किया । तो अपना विवेचन 
लौकिक प्रमाणों की सहायता से ही किया । अ्रलौकिक व्यजनाव्यापार उन्होने 
माता ही नही। उन्होंने रसप्रक्रिया का लौकिक भूमिका पर ही विवेचन किया एवम्‌ 
काव्यानन्द के कारण का अन्यत्र अनुसन्धान करने का प्रयास किया। किन्तु उन्होने 
शास्त्र को व्याकुल नही किया । 


रस का सामान्य लक्षण तथा विद्येष लक्षण 


“४ झलौकिक चर्वेशाव्यापारगोचरो लोकोत्तरो 5 थीं रस ,  “सव्वथा रसना- 
त्मकवीतविध्नप्रतीतिग्राह्मो भाव एव रस',” “विभावादिभि: सामाजिकपियि 
सयोगमासादितवद्मभि”' अलौकिकनिविध्न सवेदनात्मकचवेणशागोचरता नीतोथ्थें , 
चरव्यंमाणतैकसारों न तु सिद्धस्वभाव: तात्कालिक एवं न तु चर्वण्यातिरिक्तकालाव- 
लम्बी, स्थायिविलक्षण एवं रसः ”, इस प्रकार तीन स्थानों में अभिनवशुप्त ने रस 
का सामान्य लक्षण निर्दिष्ट किया है। आस्वाद्यता” ही रस का भेदक लक्षण है। 
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रस भी प्रतीति रूप ही है, किन्तु आस्वाद्यता ' रूप उपाय के कारण यह प्रतीक्ि 
अन्य प्रतीतिविशेषों से भिन्न है। आस्वाद्यमानता अथवा चर्वणात्मकता की दृष्टि से 
सब रस तथा भाव एक ही हैं। अतएवं अभिनवगुप्त ने इसे सामान्य रस अथवा 
“महारस ' कहा है, और-बताया है कि शृंगारादि रस इस एक महारस के विशेष 
निध्यन्द हे । एक ही रस के ये विशेष भेद विभावानुभावों के सयोग विशेष के कारण 
होते हूँ । किन्तु विभावादि का यह सयोजन केवल श्रर्थात्‌ निरपेक्ष नहीं होता। 
लौकिक दृष्टि से यह किसी सचारी भाव का अथवा स्थायी का अभिव्यजक होता 
है। इसके अनुरूप ही भाव तथा विशेष रस इस प्रकार सामान्य रस के विभाग किये 
गये हैं। भावों में भी इनके उदय, सधि, शान्ति, शबलता आदि अवस्थाविशेष उस 
उस प्रसंग में आस्वाद्य होते है अतएवं इनके अनुरूप भावोदय, भावशान्ति ग्रादि भेद 
माने गये है। इसी प्रकार विशेष रसो में भी रति, हास, शोक आस्वाद्य होते है तब 
इनके अनुरूप शुगार हास्य, करुण आदि भेद किये गये हे । रति, हास, शोक भ्रादि 
स्थायी भावों को आस्वाद्यता प्राप्त होने के लिये विभावानुभावों के साथ ही संचारी 
भावों का भी सयोग आवश्यक होता है। इसका अर्थ यह है कि, जहाँ स्थायी भाव 
आस्वाद्य होता है वहाँ व्यभिचारी भावों की निरपेक्ष आस्वाद्यता नही रहती । किन्तु 
कवि के काव्य मे, विशेष क़र मृक्तक में, केवल व्यभिचारी भाव भी निरपेक्ष रूप मे 
आस्वाद्य हो सकता है। जहाँ स्थायी आस्वाद्य रहता है वहाँ रसध्वनि होता है, एवं 
जहाँ व्यभिचारी भाव स्वृतन्त्ररूप में आस्वाद्य रहता है वहाँ भावध्वनि होता है। 
इन सब विभागों का आलेख इस प्रकार होगा -- 


सामान्यरस ( चर्बंणाव्यापारगोचरभाव एवं रस. ) 


| 
। 


आस्वाद्य व्यभिचारी ( भाव ) आस्वाद्य स्थायी (रसविशेष ) 
| । 
भाव के अवस्थाभेद रत्यादि के अनुसार 
( भावोदय, भावसधि आदि ) ( शुगार, हास्य झादि विशेष रस ) 


जब निरपेक्ष रूप में आस्वाद्य होते है तब 
भावध्वनि ... रसध्वसि 
| | 
| 


असंलक्ष्यक्रम ( रसादि ) ध्वनि 
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अब ध्यात मे आयगा कि, काव्यस्यात्मा ध्वनि. अथवा “ वाक्य रसात्मक 
' काव्यम्‌ ' इस प्रकार जब काव्य का वर्णोन किया जाता है तब इसमे क्‍या आश्राशय 
रहता है। ये लक्षण, रस के सामान्य स्वरूप को लक्ष्य कर के बनाये गये हें । रसा- 
त्मक बाक्य का अर्थ है आस्वाद्यममान होनेवाला अथ्थ | यह अर्थ लौकिक प्रमाणो का 
विषय नही है अपितु लौकिक व्यजनाव्यापार द्वारा ही' प्रतीत होता है-यह झ्राशय 
इन वचतनों की पृष्ठभूमि में रहता है, एवम्‌ ग्रन्थकार वृत्ति में इसे विशद भी 
करते है । 

शुगारादि विशेष रसो का पूर्णतया तभी उत्कर्ष होता है, जब कि विभाव, 
ग्रनुभाव तथा सचारी भावों का काव्य में समप्राधान्य रहता है । यह स्थिति मात्र 
ताटथय में हो सकती है, अतएव रस का वास्तविक परमोत्कर्ष नाट्य ही में देखा 
जाता है। महाकाव्यादि प्रबधो मे भी रसोत्कर्ष नाट्य के समान ही प्रतीत होता 
है किन्तु इस के लिये रसिक को चाहिये कि प्रबन्धार्थ की प्रत्यक्षवतत्‌ कल्पना कर 
सके । मुक्तक में सामान्यत" भावप्रतीति स्वतंत्ररूप में आस्वाद्य होती है। किन्तु 
कभी कभी इस में विशेष रस की भी प्रतीति हो सकती है। परन्तु मुक्तक में 
रसास्वाद प्राप्त करने के लिये रसिक की विशेष योग्यता आवश्यक है। मुक्तक मे 
विभाव, अनुभाव तथा सचारी भाव इनमें से सभी का वर्शान नहीं रहता। कभी 
विभावप्राधान्य रहता है, और कभी अनुभावप्राधान्थ ही रहता है । तब पूर्वापर 
संदर्भ की उचित कल्पना करते हुए, कविद्वारा अकथित, किन्तु आस्वाद के लिये 
आवश्यक भ्र्थों का योग न किया जाये तो मुक्तक में रसप्रत्यय नहीं हो सकता । 


साहित्यञ्षास्त्र मे इस प्रकार नाट्य को सम्मुख रखते हुए रसविवेचन किया 
गया है। किन्तु वह नाटय तक ही सीमित नही है। आस्वाद्य होनेवाले किसी भी 
प्रकार के काव्य के बारे में वह लागू किया जा सकता है। क्योंकि “ रसनाव्यापार- 
गोचरता ” भ्रथवा “ आस्वाद्यता ' का धर्म सभी काव्यप्रकारों मे अनुस्यूत रहता है। 
अतएव अभिनव गृप्त कहते हे कि, रसभावादि सभी श्रकार के काव्यार्थ एकही 
महारस के निदर्शन है। 


रसो का स्थायीसंचारीभाव 


साहित्यशास्त्र मे रसो का स्थायीसचारीभाव श्रथवा अगागिभाव भी प्रबधगत 
काव्य अर्थात्‌ नाट्य तथा महाकाव्य की दृष्टि से बताया गया है। ताटब में अथवा 
महाकाव्य मे, प्रसग के अनुसार अनेक रस रहते है, किन्तु सभी का प्राधान्य नहीं 
रहता । नाट्य का जो नेता हो उसी का कायिक, वाचिक, तथा मानसिक व्यापार 
सपूर्ण नाटथ में व्याप्त रहता है। अन्य सभी पात्रों के व्यापार नायक के व्यापार 
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के आनुषगिक एवम्‌ उसके अ्नुसारी रहते हे । वह चित्तवृत्ति ही स्थायी चित्तवृत्ति 
है जो नेता के व्यापार में अभिव्यक्त होती है एवम्‌ सपूर्ण नाट मे अनुस्यृत 
होकर प्रतीत होती है। इस चित्तवृत्ति का अनुबधी रस ही स्थायी रस है। भन्य 
पात्रों की चित्तवृत्तियाँ एवम्‌ तदनुबन्धी रस सचारी होते हे । भरत ने कहा है-- 


बहुना समर्वेताना रूप यस्य भवेद्‌ बहु । 
स मन्तव्यो रस स्थायी शेषा. सचारिणो मता. || 


उत्तररामचरित के प्रथम श्रक के कुछ श्रश में शुगार है, चौथे अ्रक के कुछ अ्रश 
मे रौद्र है। एवम्‌ पॉचवे भ्रक में वीर रस है। किन्तु करुणा सपूर्ण नाटक में 
अनुस्यत है तथा प्रतीत होता है कि शुगारादि अन्य रस अन्तत. करुणपर्यवसायी 
ही है । अतएव इस नाटक में करूण ही स्थायी रस है तथा शुंगारादि श्रन्य रस 
सचारी है | शुगार, वीर आदि रसो की अपनी अपनी निरपेक्ष सत्ता होने पर भी 
कवि की कृति में इनमें से किसी एक रस का प्राधान्य तथा अन्य रसो का अ्रगत्व 
रहता है। जब वे श्रगित्व से आस्वाद्य होते है तब उनमे स्थायित्व होता है| जब 
वे अग॒त्व से आस्वाद्य होते है तब उनमे सचारित्व रहता है। परन्तु लज्जा, अमर्ष 
ग्रादि कभी स्थायी नहीं हो सकते। वे नित्य सचारी ही रहते है। इस 
लिये, मुक्तक आदि में जब वे स्वतत्र रूप मे आस्वाद्य होते है तब उन्हें भावध्वनि 
ही कहा जाता है। 

भरत ने आठ स्थायी भाव तथा तैतीस सचारी भावों का निर्देश किया है। 
स्थायी भाव नाट्य मे जब अगत्व से आते है तब सचारी ही बनते है । इसका अर्थ 
यह होता है कि भरत द्वारा निर्दिष्ट भावों में से सभी अर्थात्‌ एकतालीस सचारी 
हो सकते है किन्तु स्थायित्व केवल रति, उत्साह आदि आठ (अ्रथवा शातवादियों के 
अनुसार नौ) भावों का ही होता है। 


रस और पुरुषार्थनिष्ठा 


यहाँ सहज ही प्रश्न उपस्थित होता है कि इन भ्राठ अथवा नौ ही भावों का 
स्थायित्व क्यो कर हो ? अन्य भावो का भी क्यो नही ? अभिनवगुप्त का इस पर 
कथन है---“ नाट्य में अथवा प्रबन्ध मे कवि नायक का वाइमन कायरूप व्यापार 
वर्णोन करता है । यह व्यापार अनन्त. किसी अभिप्रेत व्यापार में परिणत होता 
है। यह अर्थ है पुरुषार्थ । कविद्वारा वर्णित इस पुसर्थसाधक व्यापारही को < वृत्ति ' 
की भी सज्ञा दी जाती है। काव्य मे वर्णंतीय वृत्तिरूप ही रहता है; किंबहुना, 
काव्य में वृत्तिशून्य वर्णतीय ही नहीं रह सकता | अतएवं भरत ने  सर्वेषाम्‌ 
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एवं काव्याना मातृका वृत्तयः स्मृता'। कहा है। ( व्यापार: पुमर्थसाधको वृत्ति । 
” सच सर्वेत्रव वर्ण्पते इत्यतो वृत्तय काव्यस्थ मातृका इति--[ उच्यते | न हि 
किचिद्व्यापारशून्य वर्शंनीयमस्ति )। इसका श्रर्थ यह है कि, प्रबन्धगत प्रधान नेता 
का सम्पूर्ण व्यापार पुमर्थ ही में पर्यंवसित होता है, एवम्‌ इसके अ्रनुरूप नेता की 
चित्तवृत्ति भी पुरुषार्थनिष्ठ ही रहती है। सपूर्ण प्रबन्ध में व्याप्त नायकव्यापार 
द्वारा यह चित्तवृत्ति श्रभिव्यक्त होती है, इस लिये यह सपूर्ण प्रबन्ध में अनुस्यूत 
रहती है, और इसीसे यह स्थायी भी होती है। इस प्रकार के भाव केवल आठ 
(अथवा नौ ) ही है अ्तएव स्थायित्व भी इन्हीका हो सकता है। अभिनवमृप्त ने 
“ तन्न पुरुषार्थनिष्ठा कार्श्चित्‌ सविद इति प्रधानम्‌ ” कहा है, एवं रत्यादि आठ 
भावों की पुमर्थनिष्ठा दर्शाते हुए, अन्तत “ स्थायित्वं तु एतेषामेव “ यह परिणाम 
निकाला है । नाटथ के अथवा प्रबन्धकाव्य के आस्वाद में रसिक की सविद्विश्रान्ति 
भी पुरुषार्थनिष्ठ भाव में ही होती है, अन्य भावों में निरपेक्षरूपमे सविद्विश्रान्ति 
नही होती । 

नाटब में अभिव्यक्त रत्यादि की पुमर्थनिष्ठा अभिनवगृप्त ने एक और रूप 
में भी विशद की है। रति, हास, शोक आदि चित्तवृत्तियाँ मानव मे जन्मत ही होती 
है । मानव का सपूर्ण जीवन इन चित्तवृत्तियों की प्रतीतियो से ही व्याप्त रहता है । 
इन चित्तवृत्तियों से विरहित मानव ही नही होता । हाँ, यह हो सकता है कि, कोई 
चित्तवृत्ति किसी व्यक्ति में अल्प हो और किसी अन्य व्यक्ति में अधिक हो, किसी 
की चित्तवृत्ति उचित विषय से सबद्ध हो और किसी की अ्रनुचित विषय से सबन्ध 
हो । इनसे किसी एक चित्तवृत्ति का कवि अपने काव्य में पुरुषार्थेनिष्ठा होने 
के नाते वर्णन करता है एवम्‌ श्रन्य चित्तवृत्तियो का इससे उचित रूप में मेल 
करता है | कवि नाट्थ में अथवा प्रबन्ध में किसी भी वृत्ति का वर्शत करता हो, 
यदि वह ॒पुरुषार्थनिष्ठ न हो तब वह अनुस्यूत नही हो सकती अथवा वह आस्वाद्य 
भी नहीं हो सकती । 


रतिशोकादि आठ भाव तथा ग्लानिशकादि तैतीस भावों में और भी एक 
भेद है। रतिशोकादि वृत्तियाँ मानव के हृदय में वासनासस्काररूप में निरपेक्षतय 
स्थित रहती हैं। ग्लानि, शका आदि भाव कारण वश आते जाते रहते है । भ्रतएव 
वासनात्मक होने के कारण रत्यादि का मानव हृदय में लौकिक दृष्टि से भी 
स्थायित्व है, तथा ग्लानि शका आदि की आपेक्षिक रूप में केवल नैमित्तिक सत्ता 
है। नाट्य में अथवा प्रबन्धगत काव्य में इन सचारी भावों की स्थायीमुख से ही 
आ्रास्वाद्यता रहती है; स्थायीनिरपेक्ष श्रास्वाध्चता नही रहती और स्थायीवृत्ति भी 
जब नेता के पुरुषार्थनिष्ठ नाटअव्यापी व्यापारद्वारा अभिव्यक्त होती है तभी 


डे ढठ १ +%+ककककक॑कक॑कृक कक कफ की पी 


कक कक+क॑क॑ककुकक॑कुक कक भा रतीय सा हि त्य शा सत्र 


आस्वाद्य होती है । अतएवं नाठ्य म पुरुषार्थनिष्ठ वृत्ति का ही स्थायित्व तथा 
उसी की आस्वाद्यता रहती है । 


रसो का भरतक्ृत उत्पाद्योत्पाक भाव भी पुरुषार्थनिष्ठ ही है। शुगार के 
विरोध में बीभत्स तथा वीर के विरोध मे रौद्र इस प्रकार रसो के यूग्म है। इन 
में शुगार तथा वीर नायकगत और रौद्र तथा बीभत्स प्रतिनायकगत भावों का 
अभिव्यजन है। शृंगार तथा वीर चतुर्वग से अनुकूल रूप मे सबधित रहते है, और 
रौद्र तथा बीभत्स प्रतिक्लरू्प मे सबधित रहते है । नाट्यगत हास्य रस शृगार के 
आभास से सबद्ध रहता है; करुण रोद्र का अवश्यभावी फ़रू होता है, वीर की 
पूर्णाता अद्भुत को उत्पन्न करती है; और बीभत्सजनक विभाव भयानक को भी 
निर्माण करते है इस प्रकार नाट्य मे शुगारादि का हास्यादि से हेतुहेतुमद्भाव 
रहता है। ये आठों रस नाट्य मे अथवा प्रबन्ध मे पुरुषार्थ से निबद्ध हो कर ही 
निष्पन्न होते है । 


इस बात का ध्यान रखना आवश्यक है कि स्थायी की पुरुषा्थनिष्ठता तथा 
रसो का उत्पाद्य-उत्पादक भाव--दोनो की विवेचना नाट्य अ्रथवा प्रबन्ध गत स्थायी 
रस की दृष्टि से ही की गयी है। अभिनवगुप्त ने स्थान स्थान पर कहा है कि 
नाट्यगत स्थायी को पुरुषार्थनिष्ठा के कारण ही आरास्वाद्यता प्राप्त होती है, और 
अठारहवे अध्याय मे दशरूप विभाग की भी पुरुषार्थनिष्ठता सिद्ध की है। रसो का 
उत्पाद्य-उत्पादक भाव भी भरत ने रस का ताटयगत सबनन्‍्ध दर्शाने के लिये ही 
निर्दिष्ट किया है। भरत का कथन है कि नाट्यगत रसो के इस सबन्ध पर ध्यान 
देकर ही नाट्य अभिनीत करना चाहिये । अ्रतएव नाठ्यगत श्रथवा प्रबन्धगत स्थायी 
रस का निकष आस्वादा्यता के साथ ही पुरुषार्थनिष्ठा भी है। किबहुना, नाट्यगत 
अथवा प्रबन्धगत नेता का व्यापार पुरुषार्थनिष्ठ न हो, एवम्‌ इस व्यापार में स्थायी 
अभिव्यक्त न हो तो स्थायी को आस्वाद्यता ही प्राप्त नही होती । 


नाटबगत रसो की पुरुषार्थनिष्ठा से ही भरत का अभिप्राय है। उनका कथन 
है कि नाट्य में “ क्वचिद्धर्म , क्वचित्‌ क्रीडा, क्वचिदर्थे', क्वचिच्छुम । ” का दर्शन 
रहता है। इनमे सभी पुरुषार्थ सम्मिलित हे । पुरुषार्थ है पुरुष का स्वयप्राथित अर्थ । 
इस स्वयप्राथित अर्थ का साधनभूत प्रर्थ भी पुरुषा् कहलाता है । पुरुषार्थलक्ष रा 
है,- स्वयप्राथितवृत्त्युद्रेश्यतानिरूपितविधेयताशालित्व पुरुषार्थेत्वम्‌ । तथा जैमिनि ने 
पुरुषार्थ का स्वरूप, / यस्मिन्‌ प्रीति. पुरुषस्य तस्य लिप्सा$थलक्षणा 5विभक्तत्वात “ 
(मी. सू. ४॥१।२) इस प्रकार बताया है ॥ यह पुरुषार्थे जीवन में चतुविधरूप ही है 
तथा कोई भी मानवव्यापार चतुर्वेगं से किसी एक से अनुकूल अथवा प्रतिकूल रूप 
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में सबद्ध रहता ही है। उद्भट ने भी नाट्यगत रस की पुरुषार्थनिष्ठा तथा उसके 
अनुकूल दहरूपविभाग दर्शाया है। अभिनवगुप्त ने रस की पुरुषार्थनिष्ठा स्थान स्थान 
पर विशद की है। इतना ही नही, भक्ति को स्वतन्त्र रस का स्थान देने में, मधुसूदन 
सरस्वती को भी प्रथम भक्ति एक स्वतन्त्र पुरुषार्थ है” यह सिद्ध करना पडा, 
तभी भक्ति को वे रसत्व दे सके इस बात का भी स्मरण रखना आवश्यक है । 


शगारादि आठ रस है जो नायक के पुरुषार्थनिष्ठ व्यापार में श्रभिव्यक्त होते 
है और इसलिये नाट्य अथवा प्रबन्ध मे वर्णित रहते हे । शान्त रस नाट्य तथा 
काव्य मे भी फल रूप में आता है । अतएवं अभिनवगृप्त कहते है कि इतने ही 
विशेष रस हे । भट्ट लोल्लट का कथन है कि रस यद्यपि अनन्त हो सकते है तथापि 
विद्वज्जन इन आठ अथवा नौ रसो को ही नाट्यरस मानते है तथा उन्होने इनकी 
सख्या सीमित की है, अतएव इतने ही नाट्य रस है । अभिनवगुप्त इस कथन से 
सहमत नही है । उन्होने अपना मत स्पष्टरूप में अकित किया है---  एते नवेव 
रसा पुमर्थोपयोगित्वेन रजनाधिक्येन वा इयतामेव उपदेश्यत्वात्‌ । तेन रसान्तर- 
सभवे 5पि पार्षदप्रसिद्ध्या सख्यानियम , इति यदन्यैरुक्तम्‌, तत्पत्युक्तम्‌ । 


भरत ने नाट्य के सम्बन्ध मे जो कहा है वही महाकाव्य अथवा प्रबन्धगत 
काव्य के लिये भी सत्य है। भ्रतएव महाकाव्यगत रस की कसौटी भी आ्रास्वायता 
और पुरुषार्थनिष्ठा ही है। अतएवं साहित्यमीमासक कहते हैं कि महाकाव्य 
 चतुर्वगफलोपेत ' तथा “ रसभावनिरन्तर ' होना चाहिये । मुक्तक में भी जब कभी 
रस ध्वनित होता है तब यह पुमर्थनिष्ठा गृहीत रहती है । 


प्रबन्धगत रस की कसौटी का इस प्रकार द्विविध स्वरूप होने से रसमीमासको 
के समक्ष कला तथा जीवन में सबन्ध क्‍या है इस विषय मे प्रइन नही निर्माण हुए । 
पुमर्थ की कसौटी के कारण रस जीवननिष्ठ रहा, तथा आस्वाद्यत्व की कसोटी के 
कारण अन्य वाहुमय से काव्य की विशेषता प्रस्थापित की गयी । 


रस तथा भाव में परस्पर सबन्ध 


नाट्यगत रस तथा भाव में परस्पर सबन्ध क्या है यह भी एक रसंविषयक 
प्रढन है। इसका उपन्यास भरत ही ने किया है--- “ कि रसेम्यो भावानामभि- 
निवृति. उत भावेभ्यो रसानामिति । --नाट्यगत रस से भावो की निष्पत्ति होती 
है अथवा भावों से रसो की निष्पत्ति होती है ? इस प्रइन के विचार में दूसरों के 
मतो का प्रथम निर्देश करते हुए अभिनवगुप्त ने अन्त में अपना मत भी निर्दिष्ट 
किया है । इन मतो का सक्षेप नीचे दिया जाता है। 
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एक मत है कि नठाश्रित रस के कारण रसिक में भावनिष्पत्ति होती है। 
उदाहरण के लिये, नटगत करुण से रसिकगत शोक जागृत होता है एवम्‌ इस शोक 
का विभावादि से परिपोष होने पर रसिक में भी रस निष्पन्न होता है। इस प्रकार 
रस तथा भाव एक दूसरे को कालभेद से निष्पन्न करते हे । अनेक विद्वान्‌ यह भी 
कहते है कि-राम तथा नट में पहले ही से भाव रहता है । इसका उपचय होने पर 
रस होता है तथा रस का अपचय होने पर भाव होता है । ये दोनों मत उपचयवादी 
अथवा परिपोषवादियों के है । श्रभिनवगुप्त इस पक्ष को मानते नही क्योकि उनके 
मत में रस का यह स्वरूप ही नही है । 

अआीशकुक का कथन है --- नाट्यप्रयोग के समय हम नटगत रसपर से रामादि 
के भावों का अनुमान करते है (रसेभ्यो भावा ); किन्तु नाट्याचार्ये की शिक्षा के 
अनुसार नट जब मूल प्रकृति का अनुकरण करता है तब नठगत भाव के रस होते 
है (भावेम्यो रसा ); इस प्रकार भरत द्वारा उपस्थित किये गये दोनो पक्ष हो सकते 
हैं। अभिनवगुप्त का कथन है कि यह भी मत ठीक नही है; क्योकि दशक की 
प्रतीति मे, यह अ्रनुकर्ता नट तथा यह अनुकार्य राम इस प्रकार विभागप्रतीति ही 
नही रहती । 

अभिनवगुप्त के मत में भरत के इस प्रइन का स्वरूप ही कुछ दूसरा है। वह इस 
प्रकार है--रस के कारण भाव (विभावादि) सपन्न होते है, अथवा भाव (विभावादि) 
के कारण रस सपन्न होते हे ? अथवा वे अन्योन्यजनक हे ? इन प्रश्नों के निर्माण 
होने का कारण यह है कि भरत न कथन किया है, विभावादि से रसनिष्पत्ति होती 
है । तब विभावादि का रस की दृष्टि से पूर्ववर्तित्व हुआ । किन्तु व्यवहार मे 
विभावानुभावों की वास्तविक सत्ता ही नही रहती । जिन्हे हम विभावानुभाव कहते है 
वे तो प्रत्यक्ष व्यवहार में कार्यकारण होते हैं । जब इनका उपयोग रस के श्रर्थात 
रसनाव्यापार के लिये किया जायगा तभी इनको विभावानुभावत्व प्राप्त होगा, 
इससे पूर्व नही । इस दृष्टि से विभावादि की अपेक्षा रस का पूर्ववर्तित्व है। अच्छा 
भावादि से रस और रसादि से भाव इस प्रकार कहने पर इतरेतराश्रयत्व का 
दोष होता है । 

इस प्रशइत का समाधान इस प्रकार है--काव्यगत विभाव प्रतीत न हुए तो 
रस निर्माण ही नही होता। इससे यह स्पष्ट है कि रस से भावनिष्पत्ति नही होती । 
“ भाव शब्द के अर्थ से भी यही प्रतीत होता है। भावलक्षण है कि भाव वे होते 
है जो विविध भ्रभिनतय से संबद्ध होने पर अर्थात्‌ अभिनयद्वारा हृदयगत होते पर 
रस बनते है । जिस प्रकार नानाविध व्यंजनद्रव्य (मसाला) श्रन्न में रुचि उत्पन्न 
करते है उसी प्रकार विभावादि के अभिनयद्वाराः ही काव्याथं श्रास्वाद्य होता है । 
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तब भावरहित रस हो ही नही सकता (न भावहीनो 5स्ति रसः) । किन्तु यह भी 
सत्य है कि रस के अतिरिक्त अन्यत्र अर्थात्‌ लौकिक व्यवहार में विभावादि की 
सत्ता नही रहती (न भावों रसवर्जित ) । फिर यह कट सुलभे कैसे ” इस पर 
उत्तर है कि रस तथा भाव द्वारा परस्पर सिद्धि अभिनय के आश्रय से होती है। 
(परस्परकृता सिद्धिस्तयोरभिनये भवेत्‌) । रस तथ७ भाव दोनो का आश्रय अ्रभिनय 
है । लौकिक कारण ही विभाव बनते है । कब ? अभिनय की भूमिका पर, अन्यत्र 
नही, और अभिनय रसाभिमृख ही रहता है। साराश, अभिनय रूप एक ही 
क्रियाद्वारा रस तथा भाव दोनो की परस्पर सिद्धि होती है । इसमें इतरेतराश्रय का 
दोष नही हो सकता । जैसे व्यजनद्रव्य का सयोग श्रन्न में स्वादुत्व लाता है तथा 
व्यजनद्वव्य को भी आस्वाद्य बनाता है, वैसे ही एक ही अभिनय क्रिया के कारण, 
भाव से रस श्रर्थात्‌ रस्यमानता निर्माण होती है, एवम्‌ इस रस्यमानता से ही 
कारणादि को विभावत्व प्राप्त होता है । एक ही श्राश्रयथ पर एक ही कियाद्वारा 
इतरेतराश्रयत्व हो तो वह दोष है, किन्तु एक ही आश्रय पर क्रियाभेद से अन्यो- 
न्याश्रयत्व हो तो वह दोष नहीं होता | उदाहरण के लिये, पट की अपेक्षा से 
ततुओ का कारणत्व है और ततुओं की अपेक्षा से पट का कायंत्व है। इसमें 
इतरेतराश्रयत्व दोष नही है, ऐसा ही रसभावो का भी है । रस की अपेक्षा से लौकिक 
कारणों का विभावत्व है, तथा विभावादि की अपेक्षा से रस की निष्पत्ति है। 


यहाँ प्रश्न उपस्थित होता है कि, यदि भाव से रस निष्पन्न होता हो, तब  नहि 
रसादुते कश्चिदप्यर्थ. प्रवतेते ” बिना रस के कोई भी नाट्बगत श्रर्थ प्रवरतित नही 
होता --- यह भरत ने 'क्ष्यों कर कहा है ? इसका समाधान इस प्रकार है -- 


यथा बीजादभवेत्‌ वृक्षों वृक्षात्‌ पुष्प फल ततः । 
एवं मूल रसा सर्व तेम्यो भावा प्रवर्तिता.।। 


नी 


बीज जैसे वृक्ष का मूल होता है, वसे ही कविगत साधारणीभूत सवेदन ही 
काव्यव्यापार का तथा नटव्यापार का मूल है। कविगत साधारणीभूत संवेदना ही 
परमार्थत' रस है। इस कविगत रस के कारण ही सम्पूर्ण काव्यव्यापार प्रवरतित 
होता है। कविगत रस ही की नाट्य अथवा काव्यद्वारा रसिक को हृदयसवादबल से 
प्रतीति होती है, इस प्रतीति मे वह विश्वान्त होता है -- यह अनुभव करने के 
उपरान्त, अपने अनुभव को जब वह अपोद्धारबुद्धि से (विश्लेषण करने के हेतु) 
देखता है तब उसे विभावादि का बोध होता है एवम्‌ कवि के प्रयोजन में, काव्य- 
नाटच मे, तथा सामाजिक की प्रतीति मे विभावादि की ही सत्ता उसे दिखायी देती 
है। (कविगतसाधारणी भूतसविन्मूलइच काव्यपुर-सर. नट्व्यापार: | सर्वा सवित्‌ 
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प्रमार्थतो रस । सामाजिकस्य च तत्पतीत्या वशीक्ृतस्य पदरचात्‌ अपोड्धा रबुद्ध्या 
तत्प्रतीति: इति प्रयोजने, नाटचे, काव्ये, सामाजिकधियि च त एवं । --श्र. भा. )। 
साराश, काव्यगत सपूर्णों व्यापार का उद्गम कविगत साधारणीभूत संविद में ही 


होता है। 
कविरसिकसवाद 


श्रभिनवगृप्त ने यहाँ हमे काव्यप्रतीति के उद्गम के पास ही लाया है। काव्य के 
सबन्ध में उन्होने हमे यहाँ दो महत्त्व की बाते कथन की है। काव्य मे कविगत 
साधारणीभूत सवित्‌ व्याप्त रहती है। यह कविगत सवित्‌ ही परमार्थत रस है। 
काव्यनाट्य में जो व्यक्ति हम देखते है वह इस सवित्‌ को रसिक तक पहुँचाने का 
कविका साधन है, और इसी हेतु कवि इसे उत्पन्न करता है। यह व्यक्ति माधव के 
समान कविकल्पित हो सकती है, अथवा कवि द्वारा रामादि के समान इतिहास से 
भी ली जा सकती है। कुछ भी हो, भ्रपना साधारणीभूतप्रत्यय रसिक तक सक्रान्त 
करने का एक माध्यम इसी रूप में कवि इसका उपयोग करता है। अतएव इसे 
पात्र ' की संज्ञा है। (अतएव पात्रमिति उच्यते)। कवि का यह प्रत्ययः उसका 
व्यक्तिगत मनोविकार नही है श्रथवा यह उसका व्यक्तिगत सुखदू ख॒ भी नही है । 
साधारण्य की भूमिका पर प्रतीत यह उसकी अनुभूति है। अपने लौकिक जीवन 
में कवि जो कुछ देखता है श्रथवा अनुभव करता है उसे वह उसी रूप में रसिक के 
समक्ष प्रस्तुत नही करता । उसे उसी रूप मे प्रस्तुत करना काव्य ही न होगा । वह 
तो केवल काव्यानुकार  होगा। यह शअ्रनुकार तो आलेख्यप्रख्य ” श्रथवा “ रसजीव- 
रहित प्रतिकृति  है। वह सजीव काव्य नही है। कवि का लौकिक अनुभव उसकी 
प्रतिभा के प्रभाव से निखर उठता है। कवि के व्यक्तिबन्ध भ्रथवा उसकी “ परिमित 
प्रमातृता ” में यह प्रतीति फँसती नहीं । कवि अपने प्रतिभाबल से अपने अनुभव को 
व्यक्तिगत स्तर से ऊपर उठाता है, एवम्‌ उसे साधारण्य की भूमिपर लाता है। 
यह साधारण्य भी परिमित नहीं रहता। कवि का साधारणीभूत अर्थ इतना 
व्यापक बनता है कि सारे विश्व में वह व्याप्त हो सके । अभिनवगुप्त ने इस सबन्ध 
में कहा है -- स्वात्मद्वारेणश विश्व तथा पश्यनु। ” यह प्रतीति रसिक तक 
सक्रान्त करने के लिये जिस चीज को वह उठाता है वह भी साधारणीभूत ही 
रहती है। इन साधारणीभूत उपायो की चर्वेशा से आस्वाद्य बना हुआ उसका 
अनुभव, लौकिक अनुभव ही नही रहता। वह उसकी आत्मा में ही व्याप्त हो 
जाता है, उसका भावजीवन इस अनुभव से सराबोर हो जाता है तथा इसी अवस्था 
में अकृतकता से अर्थात्‌ सहज रूप में (क्रत्रिमता का स्पशं भी न होते हुए) यह 


+#+$#%++कक++कक॑क कक क॑ दे पू ० 


रसविषयक कुछ प्र इन #++ककककंकक+ककक कक 4 


अनुभव उसके दब्दो के द्वारा अभिव्यक्त होता है । कवि का भावजीवन जबतक इस 
अनुभव से पूर्णतया व्याप्त नही होता तबतक यह शब्द द्वारा बाहर भी नही आता । 
(यावत्पूर्णों न चेतेन तावच्चैव चमत्यमुमू-भट्टनायक )। कवि के शब्दार्थ लौकिक ही 
रहते है, किन्तु वे उसके अनुभव से इस प्रकार सन जाते है कि, जैसे किसी के 
अक्त्रिम विलाप से अथवा प्रशसावचनों से झोकवृत्ति' श्रथवा आदरवृत्ति प्रतीत 
होती है वैसे ही कवि की इस अक्त्रिम वाणी से उसकी विश्वव्यापक प्रतीति 
अभिव्यक्त होती है। 

कवि के काव्य का निर्माण कैसे होता है इसकी कुछ कल्पता इस से की जा 
सकती है। ध्वन्यालोक के शोक' इलोकत्वमागत. ” इस वचन के व्याख्यान में यह 
अभिनवगुप्त ने स्पष्ट किया है। पाठक इसे मूल से ही समझ ले। मूल भाग यहाँ 
उद्धुत करने के मोह का विस्तार भय से सँवररा करना श्रावश्यक है | 

दूसरी महत्त्व की बात यह है कि रसिकगत ज्रतीति भी कविगत' प्रतीति ही 
रहती है। कविका साधा रणीभूत प्रत्यय तथा रसिक को काव्यपठन से प्राप्त साधारणी- 
भूत प्रत्यय एक ही अर्थात्‌ एक जातीय ही होते है। यही हृदयसवाद अथवा वासना- 
सवाद है। सवाद का स्वरूप है, “ एकत्र दुष्टस्यथ अन्यत्र तथा दर्शन सवाद । ” 
नाटकगत नायक इस वासनासवाद का माध्यम है। कवि का झनुभव नायकद्वारा 
रसिकतक सक्रान्त होता है। कवि, नायक तथा रसिक के अनुभव की जाति, दर्जा 
झौर स्तर एक ही होता है। भट्टतौत कहते है । --- “/ नायकस्य कवे श्रोतुः 
समानो इनृभवस्तत. । ” रसिक का हृदयसवाद कवि से होता है। “कविसवित्‌ ही 
परमार्थत रस है एवं रसिक को इसकी प्रतीति होती है । ” इन शब्दों में अभिनवगुप्त 
ने हृदयसवाद का स्वरूप कथन किया है। 


रसविश्व 


भट्ठतौत कहते है, “कवि तथा श्रोता दोनो का समान अनुभव रहता है, 
अभिनवगुप्त अभिनवभारती में कहते हैं, _ कविहि सामाजिकतुल्य एव, तथा 
लोचन के आरभ में उन्होने कहा है कि सरस्वती का तत्त्व “ कवि सहुदयात्मक ” 
होता है। कवि से लेकर सहृदयतक एक ही विश्व है तथा यह इन दोनो में व्याप्त 
है । यही रसविश्व है। भरत के बीजवक्ष दृष्टान्त को विशद करते हुए अ्रभिनवगुप्त 
इस रसविद्व की कल्पना स्पष्ट करते है। वे कहते है --- 

“४ एवं मूलबीजस्थानीय कविगतो रस , ततो वृक्षस्थानीय काव्यम्‌, तत्रपुष्प- 
स्थानीय अभिनयादिनटव्यापार', तत्र फलस्थानीय: सामाजिकरसास्वाद.। तेन 
रसमयमेव विश्वम्‌। 


३५४१ %++कककक॑क केक +क॑क+ क 


#कुकुकुन्कुकु कुक कुक कक कक के जा रतीय सा हि्‌ त्य्शा स्त्र 


इस अलौकिक रसविदव का विवेचत लौकिक विश्व के व्यक्तिगत स्तर से करना 
तथा रसास्वाद को व्यक्तिगत मनोविकार समभते हुए इस विकार की उत्कटता के 
द्वारा रसस्वरूप विशद करना कहाँतक ठीक होगा, पाठक स्वयं निर्णय करें। 
अभिनवगुप्त भी जानते थे कि रसविवेचन मे इस प्रकार भ्रान्ति हो सकती है, किन्तु 
उन्हे अपेक्षित है कि ऐसी शान्ति न हो। रसविश्व की साधारणीभूत प्रतीति के 
स्तर से लौकिक नियतनिष्ठता के स्तर पर पाठक किसी भी कारण से झा सकता 
है। विभावो के स्थान में कारणत्व का गन्ध मात्र इस भ्रान्ति के लिये पर्याप्त है। 
अतएव अभिनवगुप्त बारबार कहते है कि, 'रसिक जन, विभावादि अलौकिक 
हैं, इन्होंने कारण॒त्वादि की लौकिकभूमि अतिक्रान्त की है; विभावन-अनुभावन- 
समृपरजन ही इनका काव्यगत प्रयोजन है। यह प्रयोजन भी अ्रलौकिक है तथा 
इनकी विभावादि सज्ञाएँ भी अलौकिक है । रसिक के पूर्वकालीन काररणादि सस्का रो 
पर ही विभावादि का उपजीवन है, तथापि विभावनादि प्रयोजन ही इनका काव्य 
में भेदक लक्षण (आख्यापन) है; अतएव यह भेदकावस्था रसावस्था मे कभी श्रॉखो से 
ऑओभल न ही इसीलिये साहित्यशास्त्र में इन्हे विभावादि की ही सज्ञाएँ दी गयी है। - 
“४ लौकिकी कारणत्वादिभुवमतिक्रान्ते, विभावन--अनुभावन---समुपरजकत्व- 
मात्रप्राणँ, अ्ललौकिकविभावादिव्यपदेशभागिभि , प्राच्यकारणादिसस्कारोपजीवना 


ख्यापनाय विभावादिनामधेयव्यपदेश्ये  -- 
९ की के 


अं" /4०३०४०७/३४४०३०4०4०५०$ २ घू २ 


अध्याय सत्र हवा, 


हल फुनई+ भूत. व ह8० ०५७५० ०००५५ ७०० | कु कूंत कू ६ कु कुक कु कृत थु०६५ ०» के कुक 


ध्वनि के विरोध क 


तात्पर्यशक्तिरमिधा लक्षणानुमिती द्विधा । 
अर्थापत्ति क्वचित्तन्त्र समासोकत्याद्यलकृति ॥। 
रसस्य कार्यता भोगः व्यापारान्तरबाधनम्‌ । 
द्वादशेत्थ ध्वनेरस्य स्थिता विप्रतिपत्तय* ॥। 

-- जयरथ 


पूर्वगत दो अ्रध्यायो में रसविवेचन 
का स्वरूप बताया गया है। 


रसविवेचन ताटअश्ाास्त्रात्गत रसविवेचन का आनुपगिक है तथापि वह केवल नाट्य 
तक ही सीमित नही है । वह काव्य के सबन्ध में पूर्णतया लागू हो सकता है। 
भरत के नाट्यरस काव्यरस भी है; तथा काव्यगत श्रर्थ भी ' नाट्यायमान ' होकर 
रमिक के अन्तश्चक्षु के सामने काव्यगत भाव प्रत्यक्षवत्‌ स्फुट ' रूप में साक्षात्कृत 
होते हे । 


दब्दार्थभय काव्य मे भी रसप्रतीति होती है । इस, रसिक के अनुभव से सिद्ध 
भमिका का स्वीकार करने पर, काव्यगत शब्दार्थो का रस से सबन्ध स्पष्ट हो 
जाता है । काव्यगत सभी अर्थ रसोन्मुख बनते है; वक्रोक्ति भी रसनिरपेक्ष नहीं 
रह सकती; अलकार भी रसपरतत्र बनता आवश्यक होता है, काव्यगत प्रत्येक 
छोटी मोटी बात, तद्॒त्‌ वर्ण, छन्द, नाद, रस को उपकारक होने चाहिये; इन सभी 
का रसौचित्य की दष्टि से सनिवेश किया जाना चाहिये; और साहित्यमीमासक 
को भी रसप्रतीति की दृष्टि से ही इत सबका विवेचन करना पड़ता है । महाकवियों 
के काव्य में प्रतीत होनेवाले इस रसोचित शब्दार्थसं निवेश का स्वरूप विशद करने में, 


३५४२४: कक कक कक कक फेक एक 


कक फयुणए. ली ४2 


ध्वति के विरोध क *%###%ककुकक केक कक कक के 


लौकिक दब्दशास्त्र (व्याकरण), वाक्यशास्त्र (मीमासा), तथा प्रमाणशास्त्र 
(न्यायशास्त्र) का अशतः उपयोग होता है, किन्तु अन्ततक इनका साथ नही रह 
सकता। इससे, इस “ रसोचित शब्दार्थशनिवेश ” का एक पृथक शास्त्र ही बन 
जाता है तथा चारुत्वप्रतीति का --- जिस का दब्दार्थद्वारा बोध होता है--- विवेचन 
करता इस शास्त्र का प्रयोज॑त है। शब्दार्थद्वारा चारुत्वप्रतीति होने के लिये शब्दार्थो 
में परस्पर संबन्ध किस रूप में होता चाहिये, उनमें कौनसी और किस रूप की 
विशेषताएँ होती है, आदि बिषयो का विवेचल, महाकवियों की कृतियों के तथा 
सहदय रसिको के अनुभव के आधारपर करता ही इस शास्त्र का कार्य है।  चारुत्व- 
प्रतीतिशास्त्र ” जब अपना यह कार्य प्रारंभ करता है तब शब्दार्थों से सबद्ध अन्य 
थ्वास्त्रो से उसका सघर्ष होता है। भामह के समय इस सघणष का स्वरूप क्या था 
इस पर पूर्वार्थ में विवेचन किया गया है | ध्वनिकार के काम में इस सधर्ष को 
तीव्रता प्राप्त हो गयी थी। इस संघर्ष की अ््निपरीक्षा में ध्वनिमत अन्तत सफल 
रहा तथा अलकारशास्त्र में सदा के लिये प्रस्थापित हो गया । 


ध्वनिमत का आविर्भाव होते ही इस पर चारो ओर से आक्रमण हुआ। 
इसमें, मीमासक, नैयायिक, वैयाकरण तथा इनके साथ ही कई आलकारिको ने भी 
यथासभव भाग लिया। इसे ठीक तरह से समभतने के लिये --- ध्वन्यालोक, लोचन, 
वक्रोक्तिजीवित, शुगारप्रकाश, सरस्वतीकठाभरण, व्यक्तिविवेक, अ्रभिधावृत्ति- 
मातृका, प्रतिहारेन्द्राजक्ृत उद्भठ पर टीका, भ्रभिनवभारती के कुछ अध्याय तथा 
मम्मटकृत काव्यप्रकाश--- इन ग्रन्थों का परिशीलन तो करना ही पड़ता है। अलकार 
शास्त्र के इस काल में किये गये विवेचन में क्या क्‍या पृथक भेद थे और प्रत्येक 
ग्रन्थकार अपना विचार किस आग्रह से प्रस्तुत करता था यह इस परिशीलतन से स्पष्ट 
होगा । इन सब वादों को यहाँ उद्धृत करना अत्यत असभव है। आनन्‍्दवर्धन से 
मम्मठ तक लगभग २०० वर्षो में साहित्यमीमासा में विचार की दृष्टि से जो 
आदोलन हुआ उसी का स्थूल रूप में यहाँ परिचय देने का निम्नाकित प्रयास है। 


ध्वनि के विरोधक 


जयरथ का कथन है कि ध्वनि के विरोध में कुल बारह मत थे। मूल कारिकाएँ 
-- जिनमें इनका एकत्र निर्देश है-- ऊपर दी गयी हैँ । ये द्वादश मत है--- 


१. मीमांसकों का कथन था कि ध्वनि अथवा व्यंजना रूप पृथक्‌ व्यापार 
मानने की कोई आवश्यकता नहीं है, ध्वनि का अन्‍्तर्भाव “तात्पयंशक्ति ' में 


होता है । 


कक॑क कक कक कं कुक ककककके २ पू ४ 


ध्वनि के वि रो ध क्‌ #क*ककक॑क॑क कुक कुक ढ-.- 


२ कोई मीमासक ऐसे थे जो कि, यत्पर दब्द. स शब्दार्थ. ' इस न्याय के 
“ आधार पर, ध्वनि का अन्तर्भाव अभिधा में ही करते थे । 


३ | लक्षणावादी, जो कि ध्वनि का अन्तर्भाव द्विविध लक्षणा में ही 
४ | मानते थे। ५ 

२. । नैयायिक, जो कि ध्वनि का अन्तर्भाव दो प्रकार के अनुमान मे ही 
६. | मानते हैं । 

७ साहित्यविमशेक जो कि ध्वनि को तत्र का ही ( उभय भ्र्थों में बोलने 


का) एक और प्रकार कहते थे । 

ऐसे विमर्शक जिनके मत के अनुसार ध्वनि का समावेश अर्थापत्ति में है | 

आलंकारिक जो कि समासोकक्‍्ति, पर्यायोक्त आदि भ्रलकारो मे ही ध्वनि 

का अन्‍्तर्भाव करते थे । 

१० प्राचीन काव्यशास्त्री, लोल्लट तथा उनके अनुयायी जिनकी मान्यता थी 
कि रस विभावादि का कायं है। 


११. भट्टतायक तथा उनके अनुयायी--- इनका विचार था कि रस घ्वनित 
नही होता भ्रपितु भोगीकरण रूप व्यापार द्वारा इसका अनुभव किया 
जाता है । 

१२.  ध्वति अनिर्वाच्य है" इस विचार का एक पक्ष (व्यापारान्तरबाघनम्‌) 

उपर्युक्त मतो से अनेक मतो का परीक्षण, पूवेंगत अध्यायों में प्रसगवश 
किया जा चुका है | तीसरे और चौथे मत के अनुसार ध्वनि का अन्‍्तर्भाव द्विविध 
लक्षणा में ही होता है | लक्षणा के दो भेद है--द्वितीय लक्षणा तथा विशिष्ट 
लक्षणा । लक्षणा का प्रयोजन लक्षण में अन्तर्भत क्‍यों नही हो सकता, तथा इसलिये 
व्यजनाव्यापार स्वीकार करना आवश्यक क्यो होता है इसका विवेचन लक्षणा के 
अध्याय में किया जा चुका है । सातवे मत के अनुसार ध्वनि तन्‍्त्र ही का एक भेद 
है । इस मत के अनुसार ध्वनि तथा इलेष एक ही हो सकते है । ध्वनि तथा इलेष 
दोनो एकाकार क्यो नहीं हो सकते यह अभिधामूलव्यंजना के विचार में सक्षेपत' 
दर्शाया गया है। दसवाँ लोल्लट का तथा ग्यारहवाँ भट्दनायक का मत रसविवेचन 
में निरदिष्ट किया गया है | पॉचवाँ तथा छठा मत अनुमानवादियों का है। इस 
पक्ष की मान्यता के अनुसार ध्वनि अनुमान में ही अन्तर्भूत है। शकुक-- जो कि 
रस को अनुमित मानते थे--- इस मत के आचाये थे। शकुक का विचार तथा इसकी 
आलोचना पूर्व की गयी है । अभिनवगुप्त के बाद तथा मम्मट से पूर्व महिमभद्ट 
ताम के एक आलंकारिक हो गये । उन्होंने अ्रपने 'व्यक्तिविवेक ” नामक भ्रन्थ मं 
यह दर्शाने का प्रयास किया है कि सभी ध्वनि भेदों का श्रन्तर्भाव अनुमान ही से 


हे 


कक कक +क॑क॑ कुक कक क भा रतीय साहित्यशा सत्र 


होता है । किन्तु इनके विचार के दोष मम्मट ने काव्यप्रकाश के पंचम उल्लास में 
तथा  शब्दव्यापारविचार ' में भी दर्शाये हे। यहाँ एक अडचन पाठको के विचार 
के लिये प्रस्तुत करना उचित होगा । जयरथ ने कारिका में द्विधा अनुमिति ' 
अर्थात्‌ ' दो प्रकार के अनुमान का निर्देश किया है। ये दो अनुमान प्रकार कौनसे 
है इस बात का निर्णय प्रकृत लेखक नही कर सका । डॉ राघवन ने अपने शुगार- 
प्रकाश पर लिखे प्रबन्ध में अनुमान के दो प्रकार--- स्वार्थानुमान तथा परार्थानुमान 
सूचित किये है । किन्तु, कई कारण हे कि जिन से लगता है कि ये दोनों भेद 
यहाँ अपेक्षित नही है। श्री आननन्‍्दप्रकाश दीक्षित ने अपने “ रस की व्याख्याओ्रो के 
दाशेनिक आधार ' इस लेख में (आलोचना, त्रेमासिक, अ्रक्तुबर १९५३), शकुक के 
मत के विवेचन में 'पूव॑बत्‌ तथा देषवत्‌' इन अनुमानो का प्रयोग सिद्ध किया 
है । सभव है कि ये दोनो भ्रनुमान अ्रपेक्षित थे, किन्तु इस विषय मे निर्णय 
करना कठिन है। आठवे मत के अनुसार ध्वनि का अर्थापत्ति में अन्तर्भाव 
होता है । यह मत किस का है बताया नहीं जा सकता। अश्रर्थापत्ति अनुमान ही 
का प्रकार विशेष है, और भ्र्थापत्ति से ध्वनि भिन्न क्यों है, यह अभिनवगुप्त ने 
लोचन मे दर्शाया है। 


अभाववादी 


ध्वनिकार के समय ही दो पक्ष थे--- एक पक्ष ध्वनि का अन्तर्भाव अलकार 
ही में करते थे और दूसरा पक्ष ध्वनि को अ्रनिवंचनीय बताता था। इनका निर्देश 
प्रथम ध्वनिकारिका में किया गया है। 


काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुघेयं समाम्नातपूर्वे 
तस्याभाव जगदुरपरे, भाक्तमाहुस्तमन्ये । 
केचिद्वाचा स्थितमविषये तत्त्वमृूचुस्तदीयम्‌ 


यहाँ “तस्याभाव जगदुरपरे ” इस अश मे निदिष्ट है भ्रभाववादी आलंकारिक । 
ध्वनि को भाकत बनानेवाले है लक्षणावादी, तथा तृतीय चरण में अनिर्वचनीय- 
वादियों का निर्देश है । 

अभाववादियों का कथन है-- काव्यसौंद्यं का जब विदलेषण किया गया 
तब उसमें गुण, अलंकार, रीतियाँ, उपनागरिकादि वृत्तियाँ आदि वस्तुएँ प्राप्त हुई । 
इनके अतिरिक्त ध्वनि नामक कोई चीज नही देखी गई। श्रच्छा जितनी सौदय- 
कारक बातें पायी गयी है उन सभी का अच्तर्भाव पर्यायोकक्‍्त, समासोक्ति आदि 
अलकारों में ही हुआ दिखायी देता है। इन से ध्वभिबादियीं ने एक अंश उठा 
लया एवम्‌ उसीको ध्वनि नाम देते हुए वे आनन्दवश नाचने लगे है कि, / हमने 


कुक कुक कुक कुक कुक कक कु कु टेप ९ 


ञ्मा्ष 
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कुछ नई बात खोज निकाली है ”। अभिवनमुप्त के निर्देश के अनुसार “मनोरथ 
ताम का कवि था जिसने यह आलोचना की है। इस पर आनन्दवर्धत का कथन है 
कि, “ समनासोक्ति आदि कतिपय अलकारो मे व्यग्य हे अवश्य, किन्तु वह वाच्यार्थ 
की अपेक्षा गौर है । वह ध्वनिकाव्य नहीं है। ध्वनि तभी होता है जब कि 
व्यग्यार्थ प्रधान रहता है। इसके भ्रतिरिक्त, कुछ अलकारो मे ध्वनि है, इस पर से 
यह कहना उचित नही होता कि सम्पूर्ण ध्वनि अलंकारो में ही अन्तर्भूत हो जाता 
है। ध्वनि का विषय अलकारो से बहुत ही अधिक व्यापक है। वैसे ही लक्षणामूल 
ध्वनि लक्षणापर आधारित रहता है, इस से सम्पूर्णा ध्वनि का अन्तर्भाव लक्षणा 
में नहीं किया जा सकता। लक्षणा ध्वनि का लक्षण नहीं हो सकती हाँ, 
कतिपय ध्वनिभेदों का वह उपलक्षण हो सकती है। अनिर्वंचनीयवादी तो अपनी 
' शालीनबुद्धि ' के कारण ध्वनि का लक्षण नहीं कर पाते। उतके लिये हम ध्वति- 
स्वरूप विश्वद करेगे। किन्तु ध्वनि को अनिर्वचन्तीय कहने में यदि उनका अभिप्राय 
यह है कि, “ध्वनि का स्वरूप लोकोत्तर है, तब हमें कोई आपत्ति नही ।-* 


दीघें-अभिधावादी 


प्रभाकर मीमासक दीघ-अभिधावादी है एवं वे अ्रन्विताभिधानवाद के समर्थक 
है। इन की मान्यता है कि, 'यत्पर शब्द: स दब्दार्थ “ अर्थात्‌ शब्द का अन्तत 
जहाँ पर्यवसान होगा वही उस का वाच्यार्थ होगा । अपने कथन की पुष्टि के लिये 
वे धनुष से चलाये गये बाण का उदाहरण लेते है। 'सोयमिषोरिव दीर्घ दीघे 
तरो व्यापार - जैसे धनुष्य से चलाया गया बाण एक ही वेग रूप व्यापार से 
कवच का भेद करता है, मर्मच्छेद करता है तथा श्रन्त में प्राणहरण भी करता है; 
वैसे ही शब्द का एक ही ऋभिधारूप व्यापार वाच्याथ, लक्ष्यार्थ तथा व्यग्याथं सभी 
का बोध कराता है। अ्रतएवं इनका मत है कि व्यजनाव्यापार स्वीकार करने की 
आवश्यकता नही है। अभिनवगुप्त इसपर कहते है कि मीमासक जिस दीघेंतर 
व्यापार को स्वीकार करते है, वह एक ही व्यापार है अथवा अनेक व्यापारों का 
समह है ? वह एक ही तो नही हो सकता, क्योकि वाच्यार्थ और व्यंग्यार्थ -जो 
परस्परभिन्न है --- एकही व्यापार के विषय कैसे हो सकते हैँ ” यदि मान लिया कि 
अनेक व्यापारों का यह समूह है, तो ये सभी व्यापार सजातीय नही हो सकते, 
क्योकि इनके विषय सजातीय नहीं है । और इन व्यापारों को सजातीय मान भी 
लिया, तो मीमासको के एक दूसरे नियम, “ शब्दबुद्धिकमंणा विरम्य व्यापारभाव. का 
बाध होगा । अतएव इन व्यापारों को विजातीय हो मानना पडेगा, और इन व्यापारों 
को बिजातीय मानने से ध्वनिपक्ष आ ही जाता है; क्योंकि फिर वह एक ही दीर्ष- 


कक ककुक कफ कक यक॑ कक भा रु तीय सा हि त्य शा सत्र 


व्यापार नहीं रहता। अ्रच्छा, इस व्यापार को दीर्घ कहने मे यदि 'भटितिप्रत्यय 
होना यह अ्रभिप्राय है तब जिस व्यग्यार्थ के भटिति प्रत्यय के लिये आप अ्रभिधा 
को दीर्घष मानते हे, उसमें अभिधा का सकेत नही रहता। तब अभिधा से उसका 
प्रत्यय ही कैसे हो सकता है? इस मत का खण्डन काव्यप्रकाश में भी विस्तार से 
किया गया है। पाठक अवश्य देखें * 


तात्पयंवाद 


ध्वनिकार के, सब से बड़े विरोधक है, तात्पयंबादी भाट्ट मीमासक। लोचन 
से प्रतीत होता है कि ये मीमासक अभिहितान्वयवादी थे और इन्हे प्राभाकर तथा 
वैयाकरणो की भी सहायता थी। आनन्दवर्धन का इन्होने विरोध तो किया ही है, 
किन्तु बाद में भी धनिक तथा धनजय ने इस पक्ष की दशरूप में पुष्टि की। 
ध्वन्यालोक में किया गया तात्पयंवादियो का खडन (तृतीय उद्योत) तथा दशरूपाव- 
लोक मे किया गया ध्वनिमत का खडन-दोनो को साथ साथ पढने से, इनके विरोध 
का स्वरूप स्पष्ट हो जाता है। यहाँ इसका सपूर्ण विवेचत करने के लिये श्रवसर 
नही है; किन्तु संक्षेप मे इसका स्वरूप हम देख ले । 

तात्पर्यवादियों का कथन है-तात्पयंशक्तिद्वारा' ही ध्वनि का ग्रहण होता है, 
ग्रतएव ध्वनिरूप पृथक्‌ व्यापार मानने की आवश्यकता नहीं है। काव्यार्थ में 
वाच्यार्थ से पृथक्‌ रूप में जो अर्थ प्रतीत होता है वह प्रधान होगा अथवा गौर 
होगा। जब वह प्रधान होता है, तब वाकक्‍्यार्थ की अन्तिम विश्वान्ति उसीमे होने से, 
वह उस वाक्य का तात्पयं ही तो है। इसलिये उसका ग्रहण तात्पयंशक्ति से ही 
होता है। इसके लिये पृथक्‌ व्यापार मानने की आवश्यकता ही क्‍या ? हा, यह तो 
ठीक है कि इस तात्पयंग्रहरण की क्रिया में एक पृथक अल (वाच्यार्थ ) मध्यम भअ्रवस्था 
में पाया जाता है। किन्तु वह तात्पय॑प्रतीति के उपाय के रूप में रहता है। जैसे 
कि पदार्थ प्रतीति वाक्‍्यार्थप्रतीति का उपाय है, वैसे ही ये मध्यग्रत वाक्य तात्पय॑- 
प्रतीति के उपाय है। 

इसपर आनन्दवर्धन कहते है, “ शब्द का वाच्याथे और प्रतीयमान श्रर्थ एक 
ही नही होते। इन से प्रथम श्रर्थ दब्द का वाच्यार्थ होता है, किन्तु द्वितीय अर्थ 
प्रथम अर्थ की अवगमन शक्ति से ज्ञात होता है। इसके अतिरिक्त, वाचकशक्ति तो 
केवल शब्द ही में हो सकती है, किन्तु अवगमनशक्ति संगीत आ्रादि अवाचक स्वरो में 
भी रह सकती हैं। और तो क्या, शरीरचेष्टा से भी अभिप्राय व्यक्त हो सकता है । 
'अनया मृयाक्ष्या कटाक्षेशाभिप्रायोव्यंजित: ” यह वाक्य दर्शाता है कि कंठाक्षद्वारा 
अभिप्राय व्यक्त हुआ है। तब अवगमनशक्ति और वाचकशक्ति एक ही है इस कथन 
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में क्‍या अर्थ रहा ? और तात्पर्यशक्ति-जो वाच्यार्थ ही से सबद्ध रहती है-अवगमन- 
व्यापार तथा व्यंजनाव्यापार दोनों को अन्तर्भृत कर लेती है-इस कथन में भी क्‍या 
सार रहा ” 
तात्पयंवादी इसपर कहते है कि ध्वनिवादी, प्रथम प्रतीत अर्थशक्ति मे ही' 

तात्पर्यंशक्ति को सीमित क्यो मानते है ? यह तो नहीं कि प्रथम अर्थ में ही तात्पय॑ 
दक्ति रुक जाती है। वक्‍ता का अन्तिम अभिप्राय जब तक ज्ञात होता है-तात्पर्य- 
शक्ति का विस्तार है। जहॉतक आवश्यक हैं वहॉतक तात्पर्यशक्ति का विस्तार होता 
है, इसलिये पृथक “ध्तनिव्यापार मानने की कोई आवश्यकता नही है। तात्पय॑ वादी 
ध्वनिवादी से पूछते है - 

“एतावत्येब विश्वान्ति तात्पयस्थेति कि कृतम्‌ । 

यावत्कायं प्रसारित्वात्‌ तात्पय न तुलाधुतय । 


ध्वनिवादि कहते है कि वक्‍ता का अभिप्राय वाक्यद्वारा ध्वनित होता है। 
किन्तु यह अभिप्राय तात्पर्याथें मे ही आ जाता है। “गामानय ” इस वाक्य का 
तात्पय वाच्यार्थ ही में विश्रान्त हुआ है । किन्तु “दरवाजा ... ..दरवाजा ....* 
आदि जब कहा जाता है तब 'दरवाजा खोल दो ' अथवा “दरवाजा बद कर दो 
इस रूप का वक्‍ता का अभिप्राय हम प्रसग के अनुसार समझ लेते है। यह तो 
तात्पर्य ही है। इस लिये, व्यजकत्व तात्पय॑ से भिन्न नही है । अतएक व्यजनाव्यापार 
मानने की कीई आवश्यकता नही है ।-  तात्पर्यनातिरेकाच्च व्यजकत्त्वस्य न ध्वनि: ।” 

ध्वनिवादियों का सब से प्रबल आधार है रसास्वाद। इनका कथन है कि 
रसास्वाद की उपपत्ति के लिये ध्वनिस्वीकार आवश्यक है । किन्तु तात्पर्यवादी कहते 
हैँ कि रसास्वाद भी तात्पये ही में आ जाता है। वाक्य का पर्यंवसान नित्य किया में 
होता है। गास आनय ” इस वाक्य का पर्यवसान बैल को ले आने की क्रिया में 
होता है। “दरवाजा... . . - दरवाजा . .. . . ” इस वाक्य का पर्यवसान वक्‍षता 
के अभिप्राय के अनुसार, दरवाजा बन्द करने की अथवा खोलने की क्रिया में होता 
है। वैसे ही विभावादि का पर्यवसान “आस्वाद क्रिया से होता है। मीमासको के 
भन्‍्तव्य के अनुसार वाकक्‍्या्थ का पर्यवसान क्रिया में ही होता है इसलिये रसास्वाद 
भी तात्पर्यशक्ति में ही श्रन्तर्भूत होता है। इस बात को सिद्ध करने के लिये वे 
भट्टनायक के भोगीकरण का झ्ाधार लेते है । इसपर ध्वनिवादियों का कहना है कि 
ऐसा मान लेने से यह भी मानना पडेगा कि रस अभिधा तथा तात्पयें की शक्तियों 
द्वारा ही प्रतीत होता हैं, और तब रस की स्वशब्दवाच्यता भी मानना अवश्य 
होगा। तात्ययंवादी अपने ही हठ पर डट कर, रस की स्वशब्दवाच्यता भी स्वीकार 
कर लेता है। उसके ध्यान में नही आता कि, स्वशब्दवाच्यता एक रसदोष है । 
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ध्वनि तथा तात्पय॑वाद के क्षेत्र एक दूसरे से इतने सटे हुए है कि ध्वन्यालोक 

का एक अभिनवगुप्तपूर्व टीकाकार अपनी टीका में ध्वनि का तात्पयें से समीकरण “ 
कर देता है। “ यस्तु ध्वनिव्याख्यानायोद्यत तात्पयेशक्तिमेव विवक्षासूचकत्वमेव वा 
ध्वननमवोचत्‌, स नास्माक हृदयमावर्जयति ।” और, “ यस्तु अन्रापि तात्पयंशक्तिमेव 
ध्वनन मन्‍्यते, न॒स॒वस्तुतत्त्ववेदी ।” इस प्रकार इस टीकाकार के मत का 
अभिनवगुप्त ने उल्लेख किया है और इस मत के विषय में प्रतिकूलता दर्शायी है । 
भोज ने तो, “ तात्पयमेव वचसि ध्वननमेव काव्ये ” इस प्रकार दोनों में समन्वय 
करते हुए “चेत्रवैशाल” और “मधुमाधव ” के समान इन्हे पर्याय ही निर्धारित 
किया है । वे कहते है -- 

अदूरविप्रकर्षत्तु दयेत दयमुच्यते । 

यथा सुरभिवेशाखौ मनुमाधव्रसज्ञया ।। 


यहाँ प्रइन उपस्थित होता है कि यदि ध्वनि और तात्पये परस्पर पर्याय है, तब 
आनन्दवर्धन का यह आग्रह क्‍यों है कि ध्वनि एक पृथक व्यापार मानना चाहिये ? 
यदि भोज का यह कथन कि व्यवहार में जिसे तात्पयं कहा जाता है उसीको काव्य 
में ध्वनि कहा जाता है- सत्य है तब यह क्या केवल शब्द ही का भेद है ? अथवा 
तात्पर्य से ध्वनि को भिन्न मानने में ध्वनिवादियों का कुछ दूसरा अभिप्राय है ” इन 
प्रश्नों का उत्तर खोजना चाहिये । 


ध्वनिवादी और ध्वनिविरोधको में भूमिका भेद 


और 


झानन्दवर्धन का / तात्पर्य ” और धतिक का “ तात्पये ” इनमें बहुत बडा भेद 
है। आनन्दवर्धन की तात्परय की कल्पना शास्त्रीय है। तात्पर्यशक्ति के प्रयोग के 
विषय में मीमासा की जो सीमाएँ है उनका आनन्दवर्धन बडी सतकंता से पालन 
करते है । भ्रर्थप्रतीतिके विषय में मीमासा मे श्रभिधा-तात्पर्य-लक्षणा इस प्रकार 
क्रम दिया गया है। अभिधा से पदार्थों की सामान्यावगति होती है तथा तात्पय से 
उनकी विशेषावगति होती है। इस विशेषावगति में यदि बाध हुआ तभी लक्षणा 
प्रवत्त होती है, अन्यथा नही । इस प्रकार तात्पयं यदि लक्षणातकही वही जा सकता 
तब व्यजना को-जो कि लक्षणा से भी आगे है-कैसे स्पर्श कर सकता है। झआनन्दवर्वन 
ने अभिधा-तात्पय तथा लक्षणाकी इन शास्त्रीय सीमाझो का ठीक ठीक पालन किया 
है, और इसीलिये उन्हे काव्याथं की उपपत्ति के लिग्रे व्यजनारूप स्वतन्त्र व्यापार 
मानना पड़ा । (तस्मात्‌ अभिधा-तात्पर्य-लक्षणाव्यतिरिक़त: चतुर्थोज्सौ व्यापार: 
ध्वतनम्‌ू-लोचन ) । धनिक ने ध्वनि का तात्पये में अंतर्भाव करते में तात्पयंशक्ति 
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का विस्तार तो किया, इसमें, जिस शास्त्र के आधारपर यह किया जा रहा है 
उसकी सीमा का अतिक्रमण हो रहा है इस बात का उन्हे ध्यान न रहा | और यह 
दोष धनिक ने अकेले ने नही किया है। मीमासा के क्षेत्र में ही काव्यार्थ को ठुंस ने 
की इच्छा रख़नेवाले प्रत्येक मीमासक ने यह दोष किया है। मीमासको ने तीन 
पृथक वृत्तियों का स्वीकार किया है-अभिधा, तात्पये श्रौर लक्षणा। उनके परस्पर 
भिन्न क्षेत्र भी निर्धारित किये । किन्तु अन्विताभिधानवादी लक्षण का क्षेत्र वाच्यार्थ 
से पूर्व ही मानते है इस बात के आधार पर भट्ट लोल्लट आदि ने दीघे-अभिधा का 
स्वीकार किया और अभिधा को सीधे व्यजनातक पहुँचाया। इसमें उन्होने सकेत 
में जो नियम हे उन सब को एक ओर कर दिया। धनिक ने अभिहितान्वयवादियों 
थे सबन्ध से तात्पयंबृत्ति का स्वीकार किया और उसीका व्यजना तक विस्तार 
किया । किन्तु इसमें तात्पर्य के बाद आनेवाली लक्षणा का उन्हे ध्यान नही रहा । इस 
प्रकार ग्रभिधावादी तथा तात्पयंवादी दोनो ने जिस शास्त्र के आधार से विवेचन किया 
उसीकी सीमाओं का स्वयम्‌ ही अतिक्रमण किया । लक्षणावादियों ने भी यही दोप 
क्या है । व्यजना को लक्षणा के अन्तर्गत बताते हुए द्वितीय लक्षणा अर्थात्‌ विशिष्ट 
लक्षणा का उन्होने स्वीकार किया। किन्तु इससे या तो अनवस्था दोष होता है या 
ज्ञान और फल के नियम का भग होता है, इस बात की ओर उनका ध्यान नही रहा। 
नैयायिक भी व्यजना को अ्रनुमानविशेष बनाते रहे और इसमें अनुमान के आधार- 
भूत लिगलिगीसबन्ध की ओर वे ध्यान न दे सके । मम्मठ ने शब्दव्यापारविचार में 
स्पष्ट रूप में कहा है- न हि वाच्यव्यग्ययो. प्रतिबन्धग्रहे किचित्‌ प्रमाणमस्ति | 
साराश, इन सभी साहित्यमीमासको ने व्यजना का स्वीकार न करने के आग्रह से 
अपने ही शास्त्रों को व्याकुल किया । 

आनन्दवर्धन ने यह दोष नही किया। पद-वाक्य-प्रमाणो से उन्होने जिन जिन 
कल्पनाओ को लिया उनकी शास्त्रीय सीमाओं का उन्होने रच मात्र भी अतिक्रमण 
नहीं किया। अभिधा, तात्परय, लक्षणा, अनुमान आदि सभी का उपयोग उन्होंने 
शास्त्र की सीमा में रहकर किया और जहाँ इनकी गति रुक गयी वहाँ केवल काच्ये- 
कगत व्यजनाव्यापार का स्वीकार किया । इससे, अन्य सबन्धित शास्त्रों को व्याकुल 
न करते हुए भी काव्य की विशेषता का वे प्रस्थापन कर सके । काव्यमीमासको 
पर आनन्दवर्धन का यह बड़ा भारी उपकार है । 


कवित्वबीजम्‌ प्रतिभानम्‌ 


ध्वनिविरोधको ने काव्यार्थ को लौकिक प्रमाणो की तथा लौकिक व्यापारों 
की सीमाओं मे लाने की चेष्टा की और झानन्दवर्धन ने व्यजनाव्यापार मानते हुए 


३3६ १ कक कक कबनबतक कक 4०३० कक की 


*क+ए+ कक कक कुक क+क भा रु तीय सा हि त्य शा सत्र 


काव्य को अलौकिकता का प्रतिपादत किया । काव्याथथ जैसे अलौकिक है वेसे ही 
व्यजनाव्यापार भी अलौकिक है। व्यजनाव्यापार का क्षेत्र काव्य ही है, काव्य से ” 
बाहर व्यजनाव्यापार का स्थान नही है। तात्पर्यादि को जैसे श्रलौकिक काव्यार्थ का 
आकलन नही हो सकता वेसेही व्यजना को भी लौकिक व्यवहार में स्थान नही 
दिया जा सकता । ऐसा करना भी दोष ही होगा । अलौकिक काव्यार्थ की प्रतीति 
करानेवाला व्यंजनाव्यापार भी अ्रलौकिक ही है । 


व्यजना तथा काव्यार्थ की इस अलौकिकता का क्‍या कारण है ? लौकिक 
विषय काव्य के क्षेत्र में आते ही अलौकिक किस कारण बनते है ?-इसका एक्रमात्र 
उत्तर है--प्रतिभा । प्रतिभा ही काव्याथे को अलौकिक बनाती है और प्रतिभाही 
ध्वनन का भश्रर्थात्‌ व्यजना का भी प्राण है। श्रभिनवगुप्त स्पष्ट ही कहते है,- प्रति- 
पतुप्रतिभासहकारित्व हि श्रस्माभि ध्वननस्य प्राणत्वेत उक्तम्‌ ।” कवि के समान 
रसिक के लिये भी प्रतिभा आवश्यक है। लौकिकपदार्थ कविकी प्रतिभा में से 
उज्ज्वल हो कर रसिक के समक्ष प्रस्तुत होते है और रसिक भी प्रतिभावबल से उनका 
ग्रहण करता है तभी रसनिष्पत्ति संभव होती है; इसमें विशेष यह है कि कवि की 
और रसिक की भी प्रतिभा नवनवोन्मेषमुक्त ही होती है। भेद इतना ही है कि 
कवि की प्रतिभाकारक (कारयित्री) रहती है और रसिक की प्रतिभा भावक 
(भावयित्री ) रहती है । 
आनन्दवर्धन का विशेष यह है कि अपने विवेचन में उन्होने प्रतिभा के इस 
अश की ओर किचिन्मात्र भी अनवधान नही होने दिया । घ्वनिविरोधको ने काव्य 
का विवेचन तदगत प्रतिभा को वर्जित करते हुए किया | अतएवं उनका सभी 
विवेचन--रसविवेचन भी, केवल लौकिक के स्तर पर रहा । ध्वनिवादियों ने 
काव्यार्थ को प्रतिभा से अविच्छिन्न रूप मे देखा। अ्रन्य बिमशेको ने काव्यार्थ को 
प्रतिभा से अलग किया और फिर उसका विश्लेषण किया । दोनो के विवेचन में 
यह महकक्‍्वपूर्ण भेद है । 
कवि अपनी प्रतिभा से लौकिक श्रथे क्रो अलौकिक के स्तरपर उठाता है 
एवं रसिक भी प्रतिभावल से हो अलौकिक मे प्रवेश करते हुए उसका आस्वाद लेता 
है । जब तक प्रतिभा के वलय में है तबतक ही काव्यार्थ की अलौकिकता है। 
अतएव प्रतिभा ही काव्यहेतु है । बिना प्रतिभा के, लौकिक अर्थ में काव्याथेत्व 
नही आता, और खीचातानी करके लाने की चेष्टा यदि की गरी तो वह उपहास- 
विषय बन जाता है। (या विना काव्य न प्रसरेत्‌, प्रसुत वा वा उपहसनीय स्यात्‌ )। 
अतएव, “कवित्वबीज॑ प्रतिभातम ” कहा जाता है। प्रतिभा के तेज से उज्ज्वल 
बनी हुई प्रत्येक लौकिक वस्तु आस्वाद्य बन जाती है। प्रतिभा के स्पर्श से रति के 


ही के कुल 88 हु 


ध्वनि के विरोध क कक कक कक कक 


समान शोक भी आस्वाद्य तथा आनन्दमय होता है, और बीभत्स भी आझञास्वाद्य हो 

" कर रस पदवी प्राप्त करता है । भ्रतएवं, मम्मट ग्रन्थ के आरम्भ ही में कहते है कि 

सुखदू खमोह आ्रादि से भरपूर यह ब्रह्मा की त्रिगुणात्मक सृष्टि कविवाणी के 
माध्यम से जब प्रकट होती है तब “ ह्वादेकमयी ” बनती है। 

| कु के के 


झुध्याय अठारहवाँ 
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गुणा लं कार 


तमर्थमवलम्बन्ते ये 5डगिन ते गुणा स्मृता । 
श्रगाश्वितास्त्वलकारा मन्तव्या कटकादिवत्‌ ।। 
“- ध्वन्या २।६ 


कृ[ का सारभूत अर्थ रस 
है। रस की संज्ञा यहाँ 
सामान्य रस के अर्थ मे प्रयुक्त है तथा इसमे विशेष रस, भाव, उनके आभास, 
भावसधि आदि सभी असलक्ष्यक्रम ध्वनिक्षेपों का अंतर्भाव किया गया है। शब्दार्थो 
में रसादि अभिव्यक्त होते है अ्रतएव रस तथा शब्दार्थ में व्यंग्ग्यजक सबन्ध है । 
कविद्वारा काव्य मे प्रयुक्त शब्द वस्तुत. लौकिक ही रहते है, किन्तु कविप्रतिभा से 
जब वे प्रकाशित होते हैं तब उन' पर गुणालकारों के सस्कार होते है । इन 
सस्कारों से ही इनमे व्यजकता का सामथ्यं आता है। लौकिकगत दब्दार्थों का यदि 
रस में पर्यंवसान होना आवश्यक है तब गृणालकार ही इनका माध्यम है । अ्तएव 
वामन कहते है -- “ गुणालकारसंस्क्ृतयोरेव शब्दार्थयो काव्यशब्दो5यं प्रवर्तते। 
किन्तु वामन के मत के अनुसार गुण तथा अलंकार दोनों शब्दार्थों के धर्म 
हैं । दोनों मे भेद केवल यही है कि गुण शब्दार्थों के नित्य धर्म हैं और अलकार 
अनित्य धर्म है। आनन्दवर्धन ने रस' तथा शब्दार्थ में जीवशरीरसबन्ध माना है 
[१] और बताया है कि गुण रसाश्रित है तथा अलंकार शब्दार्थाश्रित है । 


१. रस ओर शब्दार्थों में जीवशरीरसबन्ध क्यों मानना चाहिये, गरुणगुणिसबन्ध अथवा धर्म- 
धर्मिसंबन्ध क्‍यों माना नहीं जा सकता, इसका विवेचन' आनन्दवर्धन ने ध्वनिकारिका ३।३३ की 
वृत्ति में किया है । जिज्ञासु अवश्य देखें | इसका यहाँ विस्तार नहीं किया जा सकता | 


कक कक कक [०4३44 ३ ६४ 


गृ णा ल का र *##+क+क कल कुकुइनजकु.नक 
गुण रसधर्म हें 


आनन्दवर्धन के पूर्व गुण शब्दार्थों के साक्षात्‌ धर्म माने जाते थे । भामह 
कहते हैं -- “ श्रव्य नातिसमस्तार्थ काव्य मधुरमिष्यते ।” शब्दों की श्रव्यता, 
असमस्तता आदि को ही माधुयें कहा जाता था। परन्तु आनन्दवर्धन ने दर्शाया कि 
गुण दब्दार्थो से साक्षात्‌ सबद्ध ही नही है । उन्होने दर्शाया है कि, श्रव्य॒त्व घर्म 
माश्रुयं के लिये आवश्यक है, वेसे ही वह ओजस के लिये भी आवश्यक है (श्रव्यत्व 
पुनरोजसो 5पि साधारणम्‌ ) । और समासयुक्त रचना ओज ही का साधारण धर्म 
नहीं है । उन्होने यह भी दर्शाया है कि शुगार की रचना मे श्र्थात्‌ माधुर्य में कई 
बार समासयुकत रचना पायी जाती है | अ्रतएव गुणों को शछब्दार्थों का धर्म नहीं 
माना जा सकता। 


आनन्दवर्धत कहते है कि गूण रसो के धर्म हैं। माधुय शुगार ही का धर्म 
है । विप्रलम्भ, करुण तथा शान्त में इसकी प्रकृष्ट प्रतीति होती है। ओजस्‌ रौद्रादि 
का धर्म है। माधुर्य और ओजस्‌ मूलत चित्त की दृति और दीप्ति के रूप है । 
रस चित्तवृत्ति रूप है । शुगारादि के आस्वाद के समय चित्तदृति रसिक को प्रतीत , 
होती है तथा वीरादि के आस्वाद के समय चित्तदीप्ति का वे अनुभव करते है । 
इस प्रकार, दृति और दीप्ति आस्वादरूप चित्तवृत्ति ही के विशेष हैँ ।*प्रसाद भी 
रसधर्म ही है। काव्य से रसिक के हृदय में उचित रूप मे रस का समपित होना 
ही प्रसाद है। यह समर्पण हृदयसवाद के कारण होता है और चित्त की निविध्त 
अवस्था न हो तो हृदयसवाद नहीं होता । चित्त की निर्विष्न अवस्थाही प्रसन्न 
अवस्था भ्रर्थात्‌ प्रसाद है । इस अवस्था में ही रसिक में हृदयसंवादतन्मयीभ वनक्रम 
से रसावेश हो सकता है । इस प्रकार प्रसाद भी चित्तधर्म ही है। इस तरह गुण 
आस्वादरूप चित्तवृत्ति के विशेष है । रसिक के आस्वाद के ये विशेष आस्वाद्य रस 
पर उपचरित हुए है एवं वहाँ से वे व्यजक शब्दार्थों पर उपचरित हुए है (तं च 
प्रतिपत्वास्वादमया , तत आस्वाद्ये उपचरिता रसे, ततरच तद्व्यजकयों दब्दार्थयों .। 
लोचन ) । अतएव गुणो को शब्दार्थधर्म मानना उपचारमात्र है [२] 


२. साहित्यशास्रान्तगत रीतियों का यहाँ पृथक्‌ रूप में विवेचन नहीं किया है। रीतियां 

का कुछ विचार पूर्व वामन तथा छुन्तक के प्रसंगले पूर्वाषे मे किया हैं । इसके अतिरिक्त, 
बैदर्भी रीतिये ज ८ कप ५. ह 

* देदभी रीति? नामक एथक्‌ प्रवन्ध में हमने | का विवेचन किया है। ( देखिये--तरुण 


भारत-मराठी, दीपावालि विशेषाक, १९५० ) | स्थक के अभाव के कारण यह सम्पूर्ण विवेचन 
यहां प्रस्तुत करना असभव हुआ | 
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अलंकारों की रसव्यंजकता 
ग्रलकार दब्दार्थाश्रित है और उन्हीसे शब्दार्थो में व्यजकता का सामथ्ये झा 
जाता है। रस अभिव्यक्त होने के लिये काव्य को आरम्भ में वाच्याथे श्रथवा वाच्य 
का आश्रय करना ही पडता है। यह वाच्य रसाभिव्यक्ति के लिये समर्थ होना 
चाहिये । वाच्यार्थ मे यह सामर्थ्य अलकारो से आता है । यही एक अन्य प्रकार से 
कहा जा सकता है। वाच्य के लौकिक रूप में से रस अ्रभिव्यक्त नही होते । रसा- 
भिव्यक्ति के लिये वाच्यार्थ को लौकिक से भिन्न अर्थात्‌ जोकोत्तर रूप धारण 
करना पडता है | यह लोकोत्तर रूप ही बाच्यार्थ का अलकृत रूप है। रसावेश में 
प्रतिभावान्‌ कवि जो रचना (शब्दप्रयोग) करंता है उस रचना (शब्दयोग) में से 
निर्माण होतेवाला वाच्यार्थविशेष ही अलकार है। इसको  उक्तिविशेष ” भी 
कहा जाता है। रसयुकत काव्य की रचना करते समय प्रतिभावान्‌ कवि की रचना में 
प्रलकार आप ही प्रकट होते हैं| आनन्दवर्धन कहते है कि इस अवस्था में श्रलकार 
कबि के समक्ष “अहम्पूविकया ” उपस्थित होते है । इस प्रकार काव्य में आये 
अलकारो का रस के साथ अतरंग सबन्ध रहता हे । अ्रतएव रसाभिव्यक्ति की 
दृष्टि से अलकारो को केवल बाहय समभने की आवश्यकता नहीं है। (भ्रल- 
कारान्तराणि हि निरूप्यमारादुर्घटनान्यपि रससमाहितचेतस प्रतिभानवतः कवे: 
अहपूर्विकया परापतन्ति।...युकत चेतत्‌ । यतो रसा वाच्यविशेषैरेवाक्षेप्तव्या, । 
तत्प्तिपादकैदच शब्द तत्प्रकाशिनो वाच्यविशेषा. एवं रूपकादयोइलकारा । 
तस्मान्न तेषां बहिरगत्व रसाभिव्यक्तौ ) । 
अर्थ यह है कि काव्यरचना के समय रसाभिव्यक्ति और अलकारों 
# सिड--दोनो कवि के एक ही प्रयास से सिद्ध होनी चाहिये । तभी वह भ्रलकार 
उस रस से, अंतरगसबद्ध होकर व्यंजनक्षम हो सकता है । यदि ऐसा न हुआ और 
अलकार के लिये कवि को यदि पृथक्‌ यत्व करना आवश्यक हुआ, तब कवि का 
अवधान रस में नहीं रह पाता और केवल अलकारो की ही रचना में लगा रहता 
है । इस अवस्था में रचा अ्रलकार रस से श्रतरगसबद्ध नहीं रहता। बाहच हो 
जाता है | यह अलंकार रसव्यजक तो रहता ही नही, प्रत्यूत रस को बाधक होता 
है । किसी समय वह रस को बाधक न भी हुआ तो रस में गौरात्व अ्रवश्य लाता 
है। उदाहरण से यह स्पष्ट होगा --- 
कपोले पत्नाली करतलनिरोधेन मृदिता 
निपीतो नि श्वासैरयममृतह॒द्यो इधररस । 
मुहु' कण्ठे लग्तस्तरलयति बाष्प स्तनतटी 
प्रियो मन्युर्जातस्तव निरनुरोधे न तु वयम्‌ ।। 
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कोई नायिका ईर्ष्यावश्च रूड गयी | हस्ततल पर कपोल रखे रहने से कपोल पर 
“ लिखित चदन की रचना (पत्राली) धुल गयी थी; दीर्घ नि श्वासो के कारण अधर 
सुख गये थे, और दूख को हृदय ही में दबाये रखने से वक्ष स्थल में स्पन्दन हो रहा 
था । उसका अनुनय करता हुआ नायक कहता है-- तुम्हारे कपोल पर लिखित 
चन्दनरचना हस्ततल ने प्रोड्छित की है; अ्रमृततुल्य अथर रस के निद्वासों ने पान 
कर लिया है; बाष्प भर तुम्हारे गले लगा है; और इससे तुम्हारा वक्षस्थल 
तरलित हो रहा है । यह क्रोध ही तुम्हे प्रिय हो रहा है, हम नही। कमाल का 
तुम्हारा हठ भी है | -यह एक चाट्क्ति है । प्रसग है ईर्ष्याविप्रञभ का; नायिका 
के मिलन के लिये नायक उत्सुक हो उठा है किन्तु अड़गा है क्रोधच का। इस क्रोध 
का वर्णात करने मे, इलेष के आधार से कवि ने इस पर नायक की क्ृति (कपोल- 
स्पर्श, चुम्बन, आलिगन झादि ) का आरोप किया है और इसमे, कवि के प्रयास के 
बिना ही व्यतिरेक की छाया आ गयी है। यह व्यतिरेक यहाँ रस में विष्न तो 
करता ही नही, परन्तु ईर्ष्याविप्रलम्भ को और भी आस्वाद्य बनाता है, और हमें 
बडा अ्रचम्भा होता है कि नायिका के मान के वर्णन में कवि इलेप और व्यतिरेक 
कैसे सिद्ध कर पाया | यही अलंकारों का वैचित्य है । पूर्वार्ध में उद्धृत कालिदास 
का इलोक--- “ चलापागा दृष्टिम्‌ ” भी-जिस में भ्रमरस्वभावोकति अलकार है --- 
रसाभिव्यजक अलकार का श्रच्छा उदाहरण है । इस इलोक की प्रत्येक कल्पना दुष्यंत 
की अभिलाषा को अधिकाधिक अभिव्यक्त कर रही है । ये दोनो उदाहरण अलकारो 
की रसव्यंजकता दर्शाते हैं | कवि ने रसावेश में शब्दरचना की है उसके द्वारा प्रकट 
वाच्यार्थ ने यहाँ आ्ाप ही अलकारों का रूप धारण किया है | अलकार की सृष्टि 
के लिये कवि को पृथक्‌ यत्न करने की आवश्यकता नही रही । 
इन इलोको की तुलना में निम्न पद्म देखिये --- 


ख्नस्त स्रगदामशोभा त्यजति विरचितामाकुल केशपाश. 

क्षीबाया नूपुरो च द्िगुणतरमिमौ ऋन्‍्दत पादलग्नौ । 

व्यस्त कम्पानुबंधादनवरतमुरो हन्ति हारोड5यमस्या. 

क्रीडन्त्या पीडयेव स्तनभरविनमन्मध्यभड्गानपेक्षम ॥। 
यह पद्म रत्तावली नाटिका से है । वसन्तोत्सव के समय युवतियों की क्रीडा उदयन 
देख रहे है । तब अपने मित्र से वे कहते है --- _ कष्टपू्वंक रची हुई यह फूलो की 
माला, केशपाश आकुल होने से गिर रही है, ये दोनों नूपुर इस मद्य से उन्मत्त 
ग्रवति के पैरो में लगे ऋन्‍दन कर रहे है । और स्तन भार से मध्यभाग भंग 
होगा इसकी तनिक भी चिन्ता न करती हुई, क्रीडा मे निमग्न इस युवति का हार, 
पीड़ा से मानो छाती पीट रहा है । _ वसंतोत्सव के हांगार पूर्स दृश्यो का वर्णन 
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करने मे, कवि ने उत्प्रेक्षा के अधीन हो कर शोक के विभानुभाव उपस्थित किये 
है । वे मूल रस के निश्चय ही बाधक हुए है | यहाँ कवि ने अलकार तो पाया है 
किन्तु रस को खो दिया है । ऐसे अलकार रस से श्रतरगसबद्ध नहीं रह सकते । 
वे बाह्य होते है । 

अब स्पष्ट होगा कि '"स के परिपोष में साधक अलकार किस सरलता से 
सिद्ध होते है और कोरी कल्पना के अधीन हो कर कवि ने निर्माण किये अलकार 
रस के बाधक कैसे होते हैं । यह सब ध्यान में रखते हुए आनन्दवर्धन कहते है --- 


रसाक्षिप्ततया यस्य बन्ध शक्यक्रियों भवेत्‌ । 
अपूथग्यत्ननिव॑ त्य॑सोइलकारो ध्वनौ मत* | (२।१६) 


कभी कभी कविद्वारा निर्मित अ्लकार, यद्यपि रसाभिव्यजक नही रहता, 
तथापि रस में बाधक भी नहीं होता । यह अलकार सर्वथा अनावश्यक होता है । 
ऐसा अनावश्यक अलकार भी समय से काव्य में नष्ट नहीं होता । उदाहरण के 
लिये--- 
लीलावधूतपद्मा कथयन्ती पक्षपातमधिक न । 
की मानसमुपैति केय चित्रगता राजहसीव ।। 


“रत्नावली ' में सागरिका का चित्र देख कर उदयन की यह उक्ति है| उदयन 
कहते है, " कमलो को हलका-सा धक्का देती हुई और रह कर पखों को फडफडाती 
हुई, मानस सरोवर में चित्रगतिसे सचार करनेवाली राजहसी के समान, लीलया 
कमल से खेलती हुई मुझ से स्नेह दर्शाकर मेरे मन को आक्ृष्ट करनेवाली यह 
चित्रगत युवति कौन हो सकती है ? “-- यहाँ, इलेषपर आधारित उपमा शुंगार में 
बाध तो नही लाती, किन्तु वह उसे पुष्ट भी नही करती । कवि के मन में एक 
कल्पना स्फुरित हुई और उसने निविष्ट कर दिया । ऐसा अलकार भी रसबव्यंजक 
नही रह सकता | अतएवं रसमय काव्य मे यह भी बाह्य है। । 


सारांश, काव्यरचना के समय रसकवि को अलकारो के विषय में समीक्षा रखनी 
ही चाहिये । उचितानुचितविवेक ही इस समीक्षा का स्वरूप है। रस कवि मे 
उचितानुचितविवेक कैसे रहता है इस बात को उद्यहरण के साथ विवेचित करते हुए 
आतनन्‍्दवर्धन कहते हेँ,-- काव्य में रसानुगुण रूप में आये हुए अलंकार ही शब्दार्थो 
में व्यंजकता का सामर्थ्य निर्माण करते हैं। किन्तु इस सीमा का यदि त्याग किया 
गया और कवि कल्पना तथा अलकारों के वश में हो गया तब उसका प्रयास निश्चय 
ही रसभग का कारण होता है) ”' ( स एवंमुपनिबध्यमानों इलकारो रसाभिव्यक्ति 
हेतु कवेभवति | उक्त प्रकारातित्रमे तु नियमेनेव रसभगहेतु. सपच्चते )। 
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“अ्रनौचित्य ही काव्यदोष हे ' 
अलकारो का उचित सनिवेश ही लौकिक दब्दार्थों में व्यजकशक्ति लानेका 
एकमात्र उपाय है। झौचित्य ही रस का परमरहस्य है और अनौचित्य ही रसभग 
करनेवाला एकमात्र दोष है। आनन्दवर्धन कहते है--- 
अनौचित्यादृते नान्यद्रसभगस्य काण्णम्‌ । 
प्रसिद्धौचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्परा ॥ 


क्षेमेन्द्र इसी को दृष्टान्त द्वारा और स्पप्ट करते हैं। “औचित्यविचारचर्चा ' मे वे 
कहते है--- 


कण्ठे मेखलया नितम्बफलके तारेण हारेणा वा 

पाणोौ नूपुरबन्धनेन चररणे केयूरपाशेन वा । 

शौरयेरणा प्रणते रिपौ करुणया नायान्ति के हास्यता-- 
मौचित्येत विना रति प्रतनुते नालकृतिनों गुणा ।॥। 


मेखला और हार अलकार तो हैँ, और शौर्य तथा करुणा भी गुर है; किन्तु मेखला 
को कंठ में अथवा हार को कटि में धारण करने से, अथवा शरणागत पर शौये 
और शत्रु पर करुणा करने से, हँसी ही उडायी जायेगी । औचित्य न हो तो गुण 
और अलकार भी शोभा नही पायेगे । 


महाकवियों के काव्य मे भी कभी कभी रसभग के प्रसग दिखाये पाये जाते 
है। इस का कारण यदि देखा गया तो पता चलेगा कि उस समय उनका रस 
में ग्रवधान न रहकर वे बाह्य कल्पना के वश में हो गये हो । इसीको आननन्‍्दवर्धन 
*ग्रसमीक्ष्यकारिता ' कहते हैं । महाकवियों के काव्य में प्रतीत असमीक्ष्यकारिता 
की चर्चा करने का यह स्थान नही है। ग्रन्थ में यत्र तत्र ऐसे उदाहरण दिये गये है 
इस लिये कि किसी बात को उदाहरण द्वारा विशद करना था-- इसके लिये कोई 
और गति न थी। अन्यथा, आननन्‍्दवर्धन का कथन, अपनी सहत्नावष्रि सूक्तियों 
द्वारा जिन्होंने अपनी महत्ता प्रमारितत की है एवम हमें भी सम्य बताया है, उन 
महात्माओ के, किसी प्रसगवश किये दोषों का नित्य उद्घाटन करना, हमारी 
अपनी दोषैकदृष्टि का प्रदर्शन मात्र है। ” सर्वथा सत्य हैं । 


काव्य का नूतन वर्गीकरण 


इस प्रकार, आनन्दवर्धत ने, विविधकाव्यागों की रसमुख से व्यवस्था की तथा 
रस के प्रधानगुणभाव के अनुसार काव्य के तीन भेद निर्धारित किये--- 
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(१) वह काव्य प्रकार-जिस में रसादि ध्वनि का ही प्राधान्य है तथा वाच्य- 
वाचकों के वैचित््य का, रस की दृष्टि से गौणभाव है। काव्य का यह उत्तम प्रकार 
है। साहित्यशास्त्र मे इसे “ ध्वनिकाव्य ' कहा जाता है। 

(२) जिसमें रसादिव्यग्य तो है, किन्तु वाच्यवाचक सौदर्य की अ्रपेक्षा उसकी 
गौरणाता है एवं वह रसादिय्यग्य अ्न्तत वाच्यवाचक सौदयें ही का परिपोष करता 
है । काव्य का यह मध्यम प्रकार है। इसे “ गुरीीभूतव्यंग्य ' कहा जाता है। 

(३) काव्य का वह भेद जिसमें रसाभिव्यक्ति कवि का प्रयोजन ही नही है, 
झौर वाच्यवाचक ही के सौदर्य पर कवि बल देता है यह काव्य का कनिष्ठ 
प्रकार है और इसे  चित्रकाव्य ' की सज्ञा दी जाती है। 


ध्वनिकाव्य 
पूर्व ध्वनि का स्वरूप विशद करते हुए, ध्वन्यालोक की कारिका “ यत्रार्थ 
शब्दों वा --- उद्धृत की गयी है। इस कारिका मे कथित लक्षण ही ध्वनिकाव्य 
का अर्थात्‌ उत्तम काव्य का लक्षण है। पू्वंगत अध्यायो में ध्वनिकाव्यों के अनेक 
उदाहरण दिये गये हैं। रस, भाव, इनके आभास, भावोदय आदि के उदाहरण, 
ध्वनिकाव्य ही के उदाहरण है। इनमे प्रतीत होनेवाला रसादि ही काव्यात्मा है। 
जब ध्वनिकार काव्यस्यात्मा ध्वनि” कहते है तब उनका इस रसादिध्वनि से ही 
अ्भिप्राय है । 
गुणीभूतव्यंग्य 
गुणीभूतव्यग रूप काव्यभेद में रस अथवा भाव ध्वनित होता है। परल्तु 
रसिक की हृदयविश्रान्ति इस रसादि में नही होती, अ्रपि तु व्यंग्यार्थ से अधिक 
आस्वाद्य बने हुए वाच्यार्थ के चारुत्व में होती है। गुणीभूत व्यग्य के उदाहरण- 
स्वरूप निम्न पद्म दिया जा सकता है--- 
लावण्यसिन्धु रपरेव हि केयमत्र 
यत्रोत्पलानि शशिना सह सप्लवन्ते । 
उन्‍्मज्जति द्विरदकुम्भतटी च यत्र 
यत्रापरे कदलिकाण्डमृशालदण्डा ।॥। + 


/ यह तो लावण्य की एक विलक्षण नदी ही उभर आयी है। आइचर्य है, 
क्योकि इस लावण्य की नदी में चन्द्रमा के साथ कमल अ्रवगाहन कर रहे हे, और 
इधर दो गजकुम्भ जलसे बाहर आ रहे है; इनके भ्रतिरिक्त, कदलीस्तभ्भ और 
मृणालदण्ड दे भी दिखाई रहे है “-- इस पद्य में सिन्धु (नदी) शब्द से लावण्य 
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की परिपूर्णता, उत्पलशब्द से कटाक्षच्छुटा, ' शशि ' शब्द से मुख, द्विरदकुभ से स्तन- 

अदय, कंदली से ऊरुद्ठय, तथा मुणालदण्डसे बाहुद्यय ध्वनित होते है | यहाँ लक्षणामूल 
अत्यततिरस्क्ृतवाच्य ध्वनि हे और यह ध्वनि अपराहि केयम्‌-यह कोई दूसरी ही 
दिखायी दे रही है इस वाच्याश को अधिक सौदर्यशाली बना रहा है। इसमे 
व्यग्यकी अपनी शोभा नही है । यह व्यग्य वाच्यांश को सुंदर बना रहा है भौर 
वाच्य ही (उस यूवति का अ्रपरत्व ) हमे अधिक प्रतीत होता है। चन्द्रमा और 
कमल-जो कभी एकसाथ नहीं रहते- यहाँ एकत्र हैं । गजकुभ तो दिखायी दे रहे 
है, किन्तु इनके द्वारा सूचित हाथी ने अवगाहन करते हुए कदली और मृणाल का 
नाश क्यो नहीं किया इस बातपर आइदचय होता है। इस प्रकार के ध्वनिवलय 
ज्यों ज्यों हमे प्रतीत होते हे त्यों त्यो इस लावण्य नदी की विलक्षण॒ता (वाच्याद ) 
ग्रधिकाधिक सुदर लगती है, यह वाच्याथ का सौन्दय अ्रन्तत विस्मय को उत्पन्न 
करता है तथा अभिलाषा का विभाव बनता है। यहाँ एक बात का स्मरण रहे, 
यह पद्म यदि पृथक रूप में लिया जाय, तब इसका वाच्यार्थ लक्षणामूल ध्वनि से 
ग्रधिक सुदर दीखता है। किन्तु फिरभी, जिस प्रसग में यह पद्य अनुगत है, तद्गत 
रसध्वनि की दृष्टि से इस सुदर वाच्यार्थ की भी गौणता ही है | इस पद्य में श्रन्तत 
सूचित होनेवाली अ्रभिलाषा, शुगार का व्यभिचारी भाव है। गुणीभूत व्यग्य के 
सभी प्रभेदों में यही होता है | वह अ्न्तत किसी रस का कोई भाव सूचित करता 
ही है । क्योकि रसभावविरहित काव्यप्रकार वस्तुत सभव नही है । 


चित्रकाव्य 


उपर्युक्त दोनो काव्यभेदों से शेष काव्य चित्रकाव्यान्तगंत है । वह काव्य, 
जिसमे विशेष रूप व्यग्य का प्रकाशन नहीं होता एवं जिस में वैचितज्य केवल 
वाच्यवाचक ही से सबद्ध रहता है-- चित्रकाव्य है । ऐसा काव्य केवल “ आलेख्य- 
प्रस्य अर्थात्‌ उत्तम काव्य की जीवरहित प्रतिकृति मात्र हैँ । दुष्कर यमकादि युक्त 
छद, तथा व्यग्यसस्पर्शविरहित उत्प्रेक्षादे अलकार इस काव्य के उदाहरण है । 
आनन्दवर्धन ने कहा है कि वास्तव मे, यह तो काव्य ही नही है, काव्य का अनुकार 
मात्र है। (न तन्मुख्य काव्यम्‌ । काव्यानुकारों हयसो) | 


यहाँ शका उठ सकती है कि इस स्थिति में काव्य का “चित्रकाव्य ' रूप कोई 
भेद भी हो सकता है ? रसभावविरहित काव्यप्रकार ही सभव नही है। विश्व की 
किसी भी वस्तु का कवि ने वर्णांन किया तो काव्याग रूप में वह किसी न' किसी 
रस का अथवा भाव का विभाव बनती ही है। इस स्थिति मे, काव्य का रसभाव- 
विरहित “चित्र ' भेद कैसे माना जा सकता है? इसपर आननन्‍्दवर्घन कहते है- 
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“आप ठीक कहते है। वस्तुत रसभावविरहित काव्यप्रकार सभव नही है। किन्तु 
यह भी सत्य है कि ऐसा भी देखा जाता है जब कि कवि रसभावो की विवक्षा द 
रखते हुए काव्यरचना करते है, काव्यगत शब्दों का अर्थ विवक्षासापेक्ष रहता है। 
झतएव, ऐसे काव्य की जहाँ कवि को ही रसाभिव्यक्ति अपेक्षित नही है-व्यवस्था 
के लिए भिन्न काव्यप्रकार भानना पडता है। यह तो ठीक है, कि, कवि की विवक्षा 
न होने पर भी वाच्यसामथथ्यं से रसादि की प्रतीति होगी। किन्तु तब रसिक को 
जो रसप्रतीति होती है वह इतनी दुर्बल रहती है कि उस काव्य को नीरस ही मानना 
पड़ता है। इस तीरस काव्य की कल्पना करके ही हम “चित्र ' भेद मानते है।” 


किन्तु, रसविरहित काव्य की कल्पना करने की क्‍या आवश्यकता है? इस 
प्रइन पर आनन्दवर्धन कहते है, “ऐसी कल्पना न करने से काम नहीं चलेगा। 
अपनी वाणी को सयमित रखना जिन्हे ज्ञात ही नहीं है (विशुखलगिराम), ऐसे 
अनेक कवियों मे रसभावो की श्रपेक्षा ही न रखते हुए काव्यरचना करने की प्रवृत्ति 
नित्य देखी जाती है | श्रतएव, विवश होकर हमे भी इस भेद की कल्पना करनी पडी । 


हमारे मत के श्रनुसार ध्वनिव्यतिरिक्त काव्यप्रकार ही सभव नही है । जिन की 
प्रतिभा परिणत हो गयी है ऐसे कवियों का लेखनव्यापार रसभावनिरपेक्ष रहता ही 
नहीं । महाकवियो ने अपने काव्यों में दर्शाया है कि कोई भी वस्तु रसपय॑ वसायी हो 
सकती है। और हमने भी (आ्रानन्दवर्धन उस युग के ख्यातिप्राप्त कवि थे) अपने 
काव्य में यथाशक्ति दर्शाया है। इतना ही नही, तो चाटुवचन तथा सप्रज्ञक गाथाओ 
की गोष्ठियो में (कविमडली की सभाओं में) भी व्यग्य अथवा गुरिभूत व्यग्य के 
अतिरिक्त काव्यप्रकार नही दिखायी देता। अ्रतएव, हमारी दृष्टि में ध्वनिविरहित 
काव्यप्रकार ही नही हो सकता । काव्यरचना का गअ्रध्ययन करने वाले विद्यार्थियों की-- 
जिनकी कि प्राथमिक अवस्था होती है-रचना को चाहे तो चित्रकाव्य कहा जा 
सकता है। किन्तु परिणतप्रज्ञ कवियों के सम्बन्ध मे, ध्वनिकाव्य रूप एक ही काव्य- 
प्रकार हो सकता है । 


आनन्दवर्धत ने चित्रकाव्य पर जो अभिप्राय प्रकट किया है उसे मूल ही में 
पढना चाहिये । उसमे अधिकाश चित्रकाव्य की आलोचना ही प्रतीत होती है । 
चित्रकाव्य महाकवियो के काव्य का केवल ' प्रतिबिम्बकल्प ' झथवा  आलेखप्रर्य 
झग्न॒करण ही है। वह केवल काव्यानुकार ' अ्रथवा वाग्विकल्प  है। आननद- 
वर्धन के मत में ऐसा काव्य हेय है। रसभगकारक अलकारो का वे तिरस्कार करते 
हैं । रस का अवधान न रखते हुए काव्यरचना करनेवालो को वे झ्रादर की दृष्टि से 
नही देखते । किल्तु महाकवि भी जब प्रसगवश, केवल अझलकार के मोह के अधीन 
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प्रयोजनों का निर्देश किया है तथापि उनमे से यश, प्रीति और व्यृत्पत्ति ही वास्तव 
में काव्यप्रयोजन है । (हेमचन्द्र) प्रीति का अर्थ है आनन्द | यह तो “सकल” 
अयोजन मौलिभूत * प्रयोजन है। किन्तु व्यूत्पत्ति क्या है और यह कैसे सिद्ध होती है 
यह बताना आवश्यक है। काव्य से प्राप्त होनेवाली व्युत्पत्ति पाडित्य नही है, अथवा 
व्यवहार के लिये आवश्यक” चातुर्य भी नहीं है। काव्य के परिशीलन से रसिक 
व्युत्पन्न होता है इसका अर्थ यही है कि रसास्वाद के लिये आवश्यक रसिकप्रतिभा 
का विकास होता है (रसास्वादोपायस्वप्रतिभाविजुम्भारूपा व्युत्पत्तिमू-लोचन) । 
काव्य के परिशीलन से आनन्दलाभ तथा प्रतिभाविकास रूप दोनों फल रसिक को 
समकाल ही प्राप्त होते है । ये दोनों फल वास्तव में भिन्न नहीं है क्योकि इनका 
विषय एकही है । काव्य में रसमुख से पुरुषार्थ का दर्शन होता है। (ह॒दयानुप्रवेश- 
मुखेन चतुव॑र्गोपायव्युत्पत्तिराधेया । नैते प्रीतिव्युत्पत्ती भिन्नरूपे एवं, द्योरप्येक- 
विषयत्वातू-लोचन ) । यही काव्यगत  कान्‍्तासमिततयोपदेश ” है। झानन्द तथा 
व्यूत्पत्ति मे यह आन्तरिक सबन्ध समझ लेने से ही, कला अथबा जीवन के 
भगडे से ये प्राचीन काव्यसमीक्षक दूर रहे । 


उपसहार 


आनन्‍्दवर्धन ने विवेचनपूर्वक की हुई काव्यागो की पुनर्व्यवस्था और काव्य- 
प्रकारों को समक्ष रखते हुए लिखा गया ग्रन्थ ही मम्मटाचार्य का “काव्यप्रकाश ' है । 
यह तो स्पष्ट ही है कि काव्यप्रकाश की रचना में मम्मट ने आनन्दवर्धतन तथा 
अभिनबगुप्तकृत विवेचन का ध्यान रखा था । मम्मट ने आनन्‍्दवर्धनक्ृत काव्याग 
व्यवस्था का अ्रनुसरण तो किया ही, ओर भी जहाँ तक हो सके इसे ध्वन्यालोक 
तथा अ्भिनवगुप्ल के ही शब्दों में प्रस्तुत किया । काव्यप्रकाश के अ्रध्ययन में हमें 
आनन्दबर्धन और अभिनवगुष्त के शब्दों का स्मरण होता है, और ध्वन्यालोक तथा 


लोचन पढते समय स्थानस्थान पर मम्मठ का स्मरण होता है। 


काव्यप्रकाश के आजतक कई संस्करण निकल चुके हे; किन्तु ध्वन्यालोक 
लोचन तथा अभिनवभारती के साथ इसमें तुलना की गयी है ऐसा एक सस्करण 
निकलना आवश्यक है । मारिणक्यचन्द्रने अपनी सकेत टीका में इस दृष्टि से प्रयास 
किया है। किन्तु वह अब बहुत पुराना हो गया है। इस प्रकार सँस्‍करण यदि 
प्रकाशित हुआ तो, ध्वनिमत का सक्षेप मम्मट ने किस प्रकार किया यह स्पष्ट 
होगा । काव्यप्रकाश का अध्ययन करते समय, तदगत युक्तियों का स्वरूप जब 
ध्वन्यालोक श्रादि ग्रन्थों में किये गये विवेचन से स्पष्ट होता है तभी काव्यप्रकाश 
का अनन्यसाधारण महत्त्व ध्यान में आता है । 
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काव्यप्रकाश के प्रथम छ उल्लासो मे जितने विषय आये है उनका विवंचन 
ध्यहॉतक किया गया है । इस विवेचन में आनन्दवर्धन और अभिनवगुृप्त के ग्रन्थों 
का भरसक उपयोग किया गया है । साहित्यशास्त्र के अ्रभ्यासको को. इस विवेचन 
का प्रस्तावना के समान उपयोग होगा । साहित्यशास्त्र की इस प्रस्तावना की 
समाप्ति हम लोचन के मगलइ्लोक ही से करे, जिससे इस प्रस्तावना की समाप्ति तथा 
साहित्यशास्त्र का आकरस्रन्थ ध्वन्यालोक के अध्ययन का आरभ एकसाथ ही होगा--- 


अपूर्व यद्वस्तु प्रथथति विना कारणकला 

जगद्ग्रावप्रख्य निजरसभरात्‌ सारयति च । 
क्रमात्पस्योपाख्यात्प्रसरसुभग भासयति यत्‌ 
सरस्वत्यास्तत्व कविसहृदयाख्य विजयते ।। 
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प्रुटुत ग्रन्थ में अनेक स्थानों 
पर ' इस बात की विवेचना 
आगे की जायगी ' इस प्रकार निर्देश किया गया है । किन्तु प्रमादवद्य, निर्देश के 
अनुसार विवेचता नहीं हुई। इसके अतिरिक्त, मूलत ग्रन्थ में दोष, गुण तथा 
अलकार के पृथक्‌ अध्याय थे, किन्तु अ्रन्तत , उनका सक्षेप गुणालकार के एक ही 
अध्याय में किया गया । इस सक्षेप के कारण भी कई निर्देश न रह सके । उनमें 
से कुछ एक यहाँ सदर्भ (००॥॥०४४) सहित दिये जाते है । 
अध्याय २- धर्मो तथा अलंकार--- पृष्ठ ३९ पक्ति १९ 


(सदर्भ-लोकधर्मी का स्वभावोक्ति से एवं वक्रोक्ति का नाटयधर्मी से किस 
प्रकार सबन्ध है इसकी विवेचना उत्तराध में की जायेगी) । 


नाठ्य के समान काव्य में भी रसप्रयोग ही होता है । नाठट्यगत रस अ्रभिनय 
के द्वारा सपन्न होता है, और काव्यवस्तु मे भी “ स्वभिनीतता ' होना आवश्यक 
होता है । अभिनय की जिस प्रकार इतिकतंव्यता रहती उसी प्रकार कविव्यापार 
की भी इतिकतंव्यता रहती है | अभितय की इतिकतेंव्यता है लोकधर्मी और 
नाटयधर्मी एवं कविव्यापार की गुणालकार | गुणालकार लोकधर्सी अभिनय 
साक्षात्‌ भावसमर्पक होता है एवं नाटयधर्मी श्नभिनय सौदर्याधायक होता है (श्र. भा )। 
इसी तरह स्वभावोक्ति में भावों का साक्षात्‌ समपेरणा होता है एवं वक्रोक्ति के द्वारा 
उक्तिवेचित्र्य का आधान होता है (व्यक्तिविवेक) । नाट्यगत लोकधर्मी भित्तिस्था- 
नीय है एवं नाटयधर्मी चित्र स्थानीय हैँ तथा उनके द्वारा समूहालम्बन से विभाव 
आदि संपन्न होते है और रसप्रयोग सिद्ध होता है (श्र. भा ) | इसी तरह सौदर्या- 
धायक वक्रोक्ति तथा श्रर्थव्यक्ति गुणाधायक स्वभावोक्ति के द्वारा विभावादि- 
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साक्षात्कार के रसोक्ति सिद्ध होती है (तत्र उपमाद्लकारप्राधान्य वक्रोक्ति:। 

'झाडपि गुणप्राधान्ये स्वभावोक्ति । विभावानुभावव्यभिचारिसयोगात्‌ रसनिष्पत्तौ 
रसोक्ति ।-शु. प्र )। अतएवं अभिनवगृप्त लोचन मे कहते है- “ काव्येइपि च 
लोकनाटबधर्मस्थानीये स्वभावोक्तिवक्रोक्तिप्रकारहयेन अलौकिक प्रसन्नमधुरो- 
जस्वि शब्दसमप्य॑माणविभावादियोगादियमेव रसवार्ता ।” 


अध्याय ३ --- रसवतृ,-कान्तिगुण-रस-पृष्ठ-६६ टिप्पणी क्र. २५ 


(सदर्भ---रसवत्‌ कान्तिगुणु-रस इस क्रम से ही रस का इतिहास देखना 
आवश्यक होता है) । 


भामह, दण्डी तथा उद्भट का कथन है कि विभावानुभावसयोग के द्वारा 
जिसमे रस स्पष्ट तया प्रतीत होता है वह काव्य रसवत्‌ है, भ्रथवा उस काव्य में 
रसवत्‌ अलकार है, वामन का कथन है कि ऐसे काव्य में ' कान्ति ” नामक गुरा 
होता है और उसीके कारण काव्य में नवीनता प्रतीत होती है, और रुद्रट का 
विचार है कि ऐसा काव्यरस से युक्त रहता है। ' रसवत्‌ ' है एक अलंकार, ' कान्ति ' 
है गुणा, “ रस है काव्य का सहज धर्म, और इन सबसे काव्यगत सौदर्य का 
ही निर्देश किया गया है। इससे स्पष्ट होगा कि, रसवत्‌-कान्ति-रस इस क्रम से 
काव्यसौदर्य पर विचार क्रमश सुक्ष्मतर होता गया । 


ताटब से काव्यचर्चा पृथक होते ही, काव्यालकार का स्वतत्र अभिधान उसे 
प्राप्त हुआ । _ अलकार ” शब्द काव्यगत सौदर्य का वाचक हुग्नमा और इसी भ्र्थे में 
उसका प्रयोग होने लगा । इससे, अलकार, गुण, रस आदि सभी एक व्यापक श्रर्थ 
में ' अलंकार ' ही बन गये । भामह के ग्रन्थ में गुणा और अलकारो का भेद नहीं 
हैं। कहा जा सकता है कि सभवत भागमह का उससे अभिप्राय भी नहीं था | भामह 
के टीकाकार उद्भट का एक वचन इस प्रकार है --- 


४ समवायवृत्त्या शौर्यादय , सयोगवृत्त्या तु हारादय इत्यस्तु गुणालकाराणा 
भेद,, श्ोज प्रभूतीनामनुप्रासोपमादीनता व उभयेषासधि समवायवृत्त्या स्थितिरिति 
गड्डलिकाप्रवाहेणव एपा भेद । 


इस वचन से दिखायी देता है कि, गुणालकारो का भेद उद्भट को स्वीकार 
न था, प्रत्यत उनका आशय है कि यमक, उपमा आदि जिस प्रकार शब्दार्थों के 
शोभाकर धर्म हैं उसी प्रकार माधुयें श्रादि सघटना के शोभाकर धर्म है । उदभट का 
यह विचार भामह विवरण मे है, अतएव सभवत" भामह का भी ऐसा ही मत था 
ऐसा तक करने में आपत्ति नहीं होनी चाहिये । 
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किन्तु काव्यशोभाकरत्व की दृष्टि से सभी काव्याग एक ही होने पर भी, 
दण्डी का मन्तव्य है कि कोई धर्म मार्गविशेष के असाधारण धर्म होते है और, « 
कोई धर्म सभी मार्गों के साधारण धर्म होते है। 


पूर्व मार्गविभागार्थमुक्ता कारिचिदलक्रिया । 
साधारणमलकारजातमत्र विविच्यते ।। 


इस प्रकार उन्होने काव्यादर्श के द्वितीय परिव्छेद में कहा है । श्रर्थात्‌ उनके 
मत में कोई अलकृतियाँ सभी मार्गों के लिये साधारण होती हैं और कोई अल- 
कृतियाँ मार्ग मार्ग के लिये विशिष्ट होती है। यह असाधारण अ्लकार अर्थात 
काव्यशोभाकर धर्म ही गुण है । दण्डी ने इस प्रकार काव्यशोभाकर धर्मो मे साधारण 
तथा असाधारण रूप में भेद करते हुए, उस से अलकार तथा गुणों का विवेक 
सिद्ध किया । 


किन्तु केबल इसीसे, गुणों का निश्चित स्वरूष स्पष्ट नहीं हुआ । यह कार्य वामनत 
ते किया। वामन ने देखा कि काब्यबभ के कोई नित्य विशेष होते है। काव्य- 
सौदय का निर्माण ही मूलत. उन विशेषों पर अबलबित रहता है। प्रत्युत कोई 
धर्म शोभावधक होते है। वैसे ही पूर्वोक्त धर्म नित्य होते है और दूसरे अनित्य 
है। इनमें से नित्य धर्म ही गुण है एवं अतित्य धर्म अलकार है। वामन' के 
मतानुसार रीति का स्वरूप नित्यगुणात्मक होने से, गुण और रीति अभिन्न है। 


धो 


वामन और उद्भट समसामयिक ग्रन्थकर्ता थे। उनके विचारो मे एक महत्त्वपूर्ण 
भेद है जिसका कि यहाँ ध्यान रखना आवश्यक है। वामन गुणो को तित्य मानते 
हुए उन्हे काव्यशोभा के कारक धर्मं बताते हें । श्रलकारों को वे कारक धर्म नहीं 
मानते अपितु शोभावर्धक धर्म कहते है। प्रत्युत उद्भट गुण तथा अलंकार दोनों 
को नित्य मानते है, एवं दोनों को कारकधमं ही स्वीकार करते है । 


वामन ने गुणविवेचन एक विशिष्ट क्रम से किया है। ओजस्‌ - प्रसाद - ब्लेष- 
समता - समाधि - माधुय - सौकुमाय - उदारता - भ्रर्थव्यक्ति - कान्ति इस क्रम से 
उनका विवेचन है। ओज का अर्थ है प्रोढी । वामन कृत विवेचन का आरभ 
कविप्रौढोक्ति से है तथा कान्ति भ्र्थात्‌ रसवत्ता से उसकी समाप्ति है। कवि की 
प्रौढोक्ति में अभिप्राय होता है (शोजस्‌); शब्दों की रचना विवक्षित भ्रर्थ 
(अभिप्राय) में समुचित होती है (प्रसाद); वर्णित घटना में क्रम, वैदर्ध्य, 
अनुल्बणता तथा उपपत्ति होती है (इलेष); उसमें कही भी विषमता अथवा क्रम 
भेद नहीं रहता (समता); कवि के काव्य में अर्थ नवीन हो सकता है अथवा 
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अन्यप्रेरित हो सकता है, वह व्यक्त हो सकता है अथवा सृक्ष्म (प्रतीयमान )हो 

सकता है, सूक्ष्म भी भाव्य (अगूढ) हो सकता है भ्रथवा वासनीय (गूढ) हो 
सकता है (समाधि); कवि इस अर्थ को उक्तिवैचित्य (माधुर्य) से, परुषता तथा 
ग्राम्यता को वर्जित करते हुए (उदारता), हमे यथार्थ रूप मे स्फुटतया प्रतीत 
कराता है (अर्थव्यक्ति), और ऐसे ही काव्य मे रैस दीप्त होता है (कान्ति)। 
इस दीप्तरसता के कारण ही काव्य से प्रतिक्षण नवीनता (उज्ज्वलता) श्राती है । 
रस के भ्रभाव में काव्य पुराने चित्र के समान उदास हो जाता है, एवं रसहीनता 
से कविवाणी वन्ध्य होती है। 


वामन के इन भ्र्थगुणों से क्या स्पष्ट होता है? उदारता तथा सुकुमारता में 
लक्षणा है। समाधिगुण में तो व्यजना का बीज है। वामन का भाव्य तथा वासनीय 
अर्थ तो अगूढ तथा गूढ व्यग्य का सक्षेप में रूप है। अर्थव्यक्ति में अर्थ की स्फुट- 
प्रतीति और विभावन है, और कान्ति तो रसादिध्वनि ही है । माधुय मे उक्तिवैचित्य 
एवं अलकारप्रपच भन्तर्गत्‌ है, एवं इलेष में वस्तुरचना सौदये है । प्रसाद में विवक्षा- 
समुचित शब्दरचना है एवं यह सब ओजस्‌ श्रर्थात्‌ कविप्रौढोक्ति पर अधिष्ठित 
है। यहाँ आनन्दवर्धन के इस कथन का स्मरण हो आता है कि कविप्रौढोक्ति तथा 
कविनिर्सितपात्रप्रौढोक्ति भी सघटना के नियामक है। साराश, वामनकृत 
विवेचना भें ध्वत्यालोक के बीज शब्दभेद से पाये जाते है। वामन के विचार से 
रीति काव्य की आत्मा है, और कविश्रौडोक्ति (ओजस्‌ ) से' प्रदीप्त रस (कान्ति) 
ही रीति का स्वरूप है। काव्य के लिये आवश्यक रस की नित्यता वामन ने ठीक 
पहचानी थी, अतएवं उन्होने रस को साधारण अलकारसमूह से पृथक किया 
तथा उसे काव्य के नित्यधर्मो में अर्थात्‌ गुणों मे स्थान दिया । 


रुद्रट ने गुणालकार विवेक नही किया। किन्तु उन्होने रसालकारविवेक अवश्य 
किया । रस तथा अलकार काव्य के शोभाकर धर्म तो हैं किन्तु उनमें श्रलकार 
कृत्रिम धर्में है और रस शोभाकर सहज धम ह इस तथ्य को उन्होने ठीक पहचाना, 
अतएव उन्होंने श्रलकारो से भिन्न एवं पृथक रूप में रसों का विवेचन किया । 
रुद्रट के टीकाकार नमिसाधु कहते है -- 


झथ अलकारमसध्ये एवं रसा अपि कि नोक्ता ? उच्यते काव्यस्य शब्दार्थो 
शरीरम्‌। तस्य च वक्रोक्तिवास्तवादय कटककुण्डलादय इव क्ृत्रिमा अलकारा. | 
रसास्तु सौदर्यादय इव सहजा गुणा इति भिन्नस्तत्पयकरणारम्भ || 


इससे, आनन्दवर्धन के पूर्वकाल तक का काव्यसौदर्य विचार हम आलेख में इस 
प्रकार बता सकते है --- 
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अ्रलकार ( काव्यशोभाकर धर्म, सौदर्य ) 
| 


| सन कक 


| | 


साधारण अलकार असाधारण अलकार (गण) 
श्रन्य गुर आज्ज्वल्याधायक कान्तिगुण (सहज ) 
रस 


ध्वनि के पूर्व हुए इस विकास का पर्यवसान तथा पुनव्यंवस्था ध्वन्यालोक में 
किस प्रकार की गयी है इसे देखना आवश्यक है, अन्यथा विकास का यह इतिहास 
पूर्ण नही हो सकता। ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में गुणा, सघटना, तथा रस मे 
अन्योन्यसबन्ध प्रस्थापित करते हुए यह विषय आया है। वह सक्षेप मे इस प्रकार है --- 

रीति और गुणात्मता में वामन ने अभेद माना है; क्योकि उनके विचार से 
गुण रीति का नित्य धर्म है । उद्भट आदि ने गुणों को सघटनापर आश्रित मानते 
हुए सघटना एवं गुणों में भेद की कल्पना की एवं माना कि संघठना गुणों का 
आश्रय है। किन्तु आनन्दवर्धन ने सिद्ध किया कि गुण वस्तुत रसधर्म है। इस 
कारण, गुण सघटतापर आश्रित नही है, प्रत्युत॒ सघटता हि गुणों पर आश्रित 
है । यह तीन मत आलेखरूप में इस प्रकार बताये जा सकते है -- 


गुण और रीति ( सघटना ) 


गरा और रीतिमें भ्रभेद गुण और सघटता में भेद 
क्‍ 
.. | 
वामन गुण सघटनाश्रित ह सघटना गुणाश्रित है 
| 
उद्भट आदि आनन्दवर्धन 


इस का अर्थ है, गुण रस के धर्म है। रस गुणी है, माधुर्य ग्रादि उसके गुण 
हैं। संघटना अर्थात्‌ रीति इन गुणो के आश्रय से रहती हुई रस को अ्भिव्यक्त 
करती है। गुण काव्यशोभा के कारक हेतु नही है अपितु वे रस के श्रभिव्यजक 
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उपाय है। अतएवं रस के अभिव्यजक होने से ही काव्य में अलकार, रीति एवं 
वृत्ति को स्थान है । इस प्रकार रसवत्‌-कान्तिगुरा-रस का इतिहास है। 


अध्याय ३ पृष्ठ ७१ पक्ति २४-२७ 


(सदर्भ --- भामह २।८५ इस कारिका का अभिनवगुप्त ने झ्राधार लिया 
है तथा भामहक्षत शब्दचारुत्व के विवेचन का पृष्ठगत रसानुगामित्व स्पष्ट किया है। 
इसके मूल उद्धरंण--) 

(क) यथारस ये भावा विभावानुभावव्यभिचारिण , तेषा योष्थ , त 
स्थायिभावरसीकरणात्मक प्रयोजनान्तर गतानि प्राप्तानि यदभिधाव्यापारोपसक्राता 
उद्यानादयो४र्था तद्रसविशेषविभावादिभाव प्रतिपद्चन्ते तानि लक्षणानि इति 
सामान्यलक्षणम्‌ । अत एवं भट्ट नायकेनाअपि अभिधाव्यापारप्रधातन काव्य- 
सित्युतक्म्‌ |... व्यापारप्राधान्ये काव्यगीभवेदिति।--” सैषा सव्वेत्र वक्रोक्ति- 
रनया 5थो विभाव्यते ।। इंति |। 

(ख) ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में आनन्दवर्धेत का वचन है--“ शब्द- 
विशेषाणा च अन्यत्र चारुत्व यद्धिभागेनोपदर्शित तदपि तेषा व्यजकत्वेनेव अ्रवस्थितम्‌ 
इत्येब मन्तव्यम्‌ । ” इस पर अभिनवगुप्त कहते हे--- “ अन्यत्र भामहविवरणोें । 
विभागेनेति स्त्रक्चन्दगादय शब्दा शुगारे चारव बीभत्से तु अचारव इति रसकृत 
एवं विभाग । अभिनव भारती अर. १६. 


अध्याय ४ पृष्ठ ९३ टिप्पणी क्र. २३ 
काव्य प्रत्यक्ष से सबन्धित विवेचन पृष्ठ १२२ से १२५ में आया है। 
अध्याय ६ पृष्ठ १३२ पकति ५-६ 
मम्मट को काव्यात्मता से रस ही अपेक्षित है इसके निर्देशक कुछ उद्धरण--- 
(१) मुख्यार्थहतिदोषो रसशच मुख्यस्तदाश्रयाद्वाच्य । 
उभयोपयोगिन स्यू शब्दाद्यास्तेन तेष्वपि स । 
(२) ये रसस्यागिनों धर्मा शौर्यादय इवात्मन । 
उत्कर्षहेतवस्ते स्युरचलस्थितयों गुणा. ।। 
उपकु्वेन्ति त सन्त येथ्गद्वारेश जातुचित्‌ । 
हारादिवदलकारास्तेथ्नुप्रासोपमादय ॥। 
अध्याय १५ पृष्ठ ( १६८ ) 
रुद्रट्कुत रसविवेचन 
उद्भट के अनन्तर रुद्रट ने रस पर लिखा है। रसप्रकिया के इतिहास में 


अमन ना... हैँ 
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रुद्रट के विवेचनान्तगंत दो बातों पर ध्यान देना आवश्यक है। रुद्रटठ का कथन है 
४ रसनाद्रसत्वमेषां मधुरादीनामिवोक्तमाचार्य । ” उनका विचार हैं कि रति आदि 
भावों के समान निर्वेद आदि भी रसनाव्यापार के शभ्रर्थात्‌ रस्यमानता के विषय 
होते है अतएवं वे भी रस है । यह विचार हमें श्रभिनवगुप्त के अत्यत निकट 
पहुँचाता है। अ्भिनवगुप्त का कथन है कि रस्यमानता श्र्थात्‌ चव्यंमाणता ही रस का 
प्राण है। यह भी अ्रसभव नहीं कि अभिनवगुप्त की सामान्यरस - और विशेषरस 
की उपपत्ति रुद्रट से सबधित हो । सभव है कि अभिनवगुप्त ने रुद्रट से और भी 
एक बात ली हो । शान्‍्त रस की विवेचना में शान्त का स्थायी क्‍या है इस विषय 
में अभिनवगुप्त कहते है--- कस्तहि श्रत्र स्थायी ? उच्यते, इह तत्त्वज्ञानमेव 
तावन्मोक्षसाधनम्‌ इति तस्यैव मोक्षे स्थायिता युक्ता। तत्त्वज्ञान च आात्मज्ञानमेव । ” 
रुद्रट का भी दास्त के सबन्ध में यही विचार है। वे कहते है --- 


सम्यज्ज्ञानप्रकृति शान्तो विगतेच्छुनायको भवति। 
सम्यग्ज्ञान विषये तमसो रागस्य चापगमात्‌ ।। 


इस पर नामिसाधु लिखते हे--- समग्शान स्थायिभाव: । 
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(इ ) 


इतरेतराश्रय - ३४६. 
इतिकतंव्यता थ रण १ ।' 
२९२, ३७२. 

इतिहास - ६१५. 
इन्दुराज - २४१. 

(ई ) 
ईहामृग - २६७. 

(उ) 
उक्तिविशेष -- ३६६. 
उक्तिवैचितज््य - ५०, ८५१, १०१, २७६. 
उचितानुचितविवेक - ३६८. 
उत्कशिकाप्राय - ६५, १०७. 
उत्तररामचरित - १६६, ३२०१, ३४४. 
उत्पत्तिवाद -- २६४- 


३२२३०, 


२५२, २९१, 


उत्पाद्योत्तादकक भाव - २७२, ३४६ 

उत्सृष्टिकांक -- २६७. 

उदात्त - ५४. 

उद्भट - २, ६, ६१, ६५, ६६, ६७, 
६०, ७३, १०१, १०३, १०४, 
१०५, ११७, ११९, १२२, १२३, 
१४५, २४४, २६१, २६२, २६४, 
२६५, २६९६, २६७, २६८, २६६, 
३५४, ३७७, ३७८, रे८०, ३८१. 

उद्यातगमन - १४, १५. 

उद्योत -- २०८. 

उपचय - २६३, २७२, २३०२ 

उपचयवाद -- ३३७, रे३६, रे४० 

उपचिति - २६६. 

उपनागरका - २६१. 

उपाधि - १७१, १७२. 

उपाधिवादी - १७१. 

उपाय - ३१६. 

उभयशक्तिमूल - २२२, २२६, २३५. 


(ऊ) 
ऊरुभग - ३६. 
ऊर्जेस्वी - २६२, २६३, २६४, २६४५. 
(ऋ ) 
ऋग्वेद - ४५, ४८. 
(ए) 
एकघनसविद्‌ - ३११, ३३४. 
एकच प्याला -< २५६. 
एकतिडवाक्य - १५४, १५४५. 
एकावलि - १३६ 
(शो) 
ओजस्‌ ( गुण ) - ५८, 
३६५. 


६५, (६१८, 


सू थि ४++ कक कक कक क 44०३ $क 


(औ्ौ) 
झौचित्य - २, २४, ५६, ६४, ७७, 
६२, ११२, १२७, १२८, २४८, 
रणर, २८५६, २०७, २२३, २३९६, 
३९६- 
ग्रौचित्यविचार - ११७, १२०. 
ग्ौचित्यविचारचर्चा - २, ३े, १२०. 
आऔद्भट- १०५, १२२. 
(के) 
कथा - ६३, ६४, ७९, १०८ 
कपित्थपाक - ७०. 
कफ्फिराम्युदय - १९३. 
कला - १२, १४, १५, १६, ६५. 
कुलापरिच्छेद - ८३ 
कलासग्रहकारिका -- ८३. 
कल्पितोपमा -- १०७. 
कविकमे -- ५४, ५५, १२१. 
कविरहस्य - १२१. 
कविव्यापार - ५५, ५६, १२८, १२६९. 
कविशिक्षा - १२, 
करणांश -- २६९२, २६९६, २९७ 
करुणध्वनि -- २३२. 
क॒तेव्योन्मुखता - ३२२. 
कृविप्रौढोक्ति - ३७६. 
कृविरसिकसंवाद - ३५०. 
काकु - २०५. 
कारणों - २५, २७, ६७, ६८, ११५, 
१३३, २१४. 
कान्तासमितयोग - ३७४ 
कान्तासमितोपदेश - ११३. 
कान्ति - ६६, ६5, १०८, १११, ११५. 
कान्तिगुण - ३७७. 
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कामधेनू - ५, १०६ 

कामसूत्र - ४, ५, १३, १५, १६, 5२. 

कारकहठेतु - ३०६. 

कारयित्री - ३६२ 

कालिदास - ६, ४८5, ८१, ६&, ६७, 
६६, १०६, ११०, १२३, १७४, 
२१२, २२१, २२५९, २३२, २५७, 
२६१, २८७, २३०१, ३०२, २३१७, 
३६७. 

काव्यकौतुक -- ७८, १२०, २७६, २८०. 


काव्यगोष्ठी - १४, १५, १६, १७, 
८२, ८र३ईे, ८४. 

काव्यदोष -- ३६६. 

काव्यन्याय “२, 5७, ६०, €२, €३, 
६४, १०४. 

काव्यपाक - ६०, १२८, ३३१. 

काव्यपुरुष - १२१ 

काव्यग्रकाश - २, १८५, २५, ६६९, ११७, 
१२९०, १३१, १३२, १३३, १३४५, 
१३९, १४०, १४६, १५८, १५९, 
१७५, १८४, १८९, १६१, १६७, 
२०५, २२५, २२९, ३५४, ३५६, 
३५८, २७४, ३७६९ 

काव्यप्रत्यक्ष - €२, १२२, १२४ 


काव्यप्रस्थान - ११६ 

काव्यबध -- ४१९, ७७, १०६, २६४. 

काव्यमातुका - ३४४५ 

काव्यमार्ग - ८४, १०३. 

काव्यमीमासा - २, १२, १६, १७, ६०, 
१०४, १०९, १२०, १२१, १२२, 
१२३, १५३, १५४. 

काव्यरस -- ३५३. 
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काव्यलक्षण - ३, ४, ५ ,६, ८५, ४१, 
४४, ६०, ६५, ७४, १४३, १४४, 

काव्यव्यापार - २६ १ 

काव्यशब्दसाधुत्व -- ८५७, ८८ 

काव्यशरीर - ५६ 


काव्यशोभा - ७, ८, ६, १०, १०६, 
११७ 

काव्यसमस्या - १४, १५, १६ 

काव्यादश- १, ३, १६, ४१, ६०, 


६३, ६६, 5८५०, ८प३े, २६४, रे७८ 
काव्यानुसाशन - २, १३५, १८१ 
काव्यालकार - १ ( भा ), २ (र ), ३, 

४, ( भा ), ५, ६, 5, ११, १२, ४०, 

४१, ४४, २१, ६९३, ६९५, ७७, ८रे, 

(भा ), ११२ (र ), ११५, ११६, 

(रू ), १४४ 
काव्यालकारसारसग्रह - २, १०१, १०३, 
काव्यालंकार सूत्रवृत्ति - २, २२, १०३, 

१११ 
कुमारिल - १२४, १५८०, १६०, १८०. 
कुनत्तक - ३, ११, २१, ११७, १२०, 

१२१, १२६, १२७, १२८, १२६, 

१४०५, १४८, १६०, ३६५. 
कुमारसभव - ७२, ६२, ६६, 

१०३, २५७, २६०, २३१७ 
कुमारस्वामी - ११. 
कुवलयानन्द - १३६ 
केवलानदवाद - ३४० 
केशिकी - २७, २८, ३०, ७८ 
क्रिया -४, ५, ६, १२, ७५. 
क्रियाकल्प- ४, ५, ६, १२, ७५, 


९७, 


१४३. 


कऋरयाविधि - ५, २७, 5६९: 
(ख) 
खण्डकथा - ६३. 
खडकाव्य - ६३२ 
(ग) 
गडकरी -- २५६ 
गम्यगमक भाव - २७३, २७४, २७५ 
गहँणा - ५३. 
गाथा कवि - २६१ 
ग्राम्य ( ग्राम्यता )- 5०, 50 5 
११३. 
गुण - १, ७, ९ रे३े) २७, ३२७, रे९० 
४१, ५४, ५५, #५, *#3) ६०) ६६, 
८६, १०४, १०५, १०६, १०७) 
११०, ११२, ११२, ११७, ११६, 
१२१, १५१, १४८, २१९) ३६४, 
३६५, ३२७८, रे5० 
गुणालकार- रे८१ै, २६२, रे८३, 
३६४, ३७३, २७६, ३७६- 
गुणातिपात - ५३ 
गूणातिहाय - ७१. 
गुणानुवादा - ४३, *६.- 
गुणालकारविवेक - १११, १११ ६९5८ 
गुणीभूत व्यग्य - २७०, रे७२- 
गोष्टी समवाय' - 5२ 
गोपेंद्र भूपाक - ५ 
गौरावृत्ति ( गुणवृत्ति )- १००, १०९६ 
१०४, ११७ 
गौड, गौडी- ७८५, ६५, ११२. १४३ 
(घ) 


घटानिबधन - १४, १५ १९७ 
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(च) 

चतुर्वेग - ६६, ११३, १ १४, २६७ 

चमत्कार - १३६, १३८, रे८रे, २६७, 
३०१, ३०२, ३०३, ३०६, ३२६- 

चम्पू - ५९, ४. 

चर्वंणा - ११८०, २१७, 
२६१, २६४, २६६, 
३०८, ३०६९, ३१०, 
३२२, ३२३, ३२८, ३३०, ३३२, 
३३३, ३३४, ३३२३४, ३२२६, ३२२८, 
३४१, २४२, ३०५०: 

चवेणावाद - ३२४१. 

चव्येमाणाता - ३०२. 

चद्रालोक - ४१. 

चाकलदार -- ४. 

चारुत्व प्रतीति - ३५४- 

चित्र - ३७२. 

चित्रकाव्य - ३७०, ३२७२. 

चित्रमीमासा - १३६. 

चित्रातुरगन्याय -- २७३१, २८०: 

चित्रायोग - १६ 

चूरों - ६५, १०७. 

(छ) है 

६५. 

(ज) 

जगन्नाथ - ११६, १३१, १३४, १३९, 
१४०, १४१, १४४, १४६, १४७. 
१७२, १८४, २०१, २१२, २२१, 


२३७, २४१, 
२€७, ३०७, 
३११, ३१६९, 


छुन्द -- ४, श्‌ ) 


२२२, २४० 
जयदेव -- ४ १, श्३े६ 
जयमगला - ५, ९३, 5२ 


जयरथ - ११६, २५२, ३५४, ३२४५९ 
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जयापीड -- १०३. 

जाति - ३१७. 

जातिलक्षणप्रायासत्ति - ३१५ 

जातिवादी - १७१, १७३ 

जात्यादिवाद - ८६, १७३. 

जैमिनि-४५, १५६, ३४५. 
(भर) 

भटिति प्रत्यय - २१९, ३२५, 


रेश८. 
(ड) 
डिम- ३०, २६७. 
डे- २१, २२, ६९७, १११, 


१३२. 
(व) 
तत्त्वदर्शन - ६२. 
तत्त्वार्थँडशिनी “३२४५. 
तदितरव्यावृत्ति - १७३. 
तन्त्रवातिक -- ४६. 
तरुणवाचस्पति - ५. 
तक - ६१, ६२, ११८. 
तत्र - २€१ 
तनन्‍्मयीभवन -- २८३, 
रेश८ 
तांकिक - ८७, ६१, ६२, १००. 
ताताचार्य - ५४, ७१. 
तादात्म्य - १०१, १२३, १२४, १६६ 
तापसवत्सराज - ३६, २८६. 
तात्पयें - १५६९, २८४, ३६०, ३६१, 
३६२ 
तात्पयेवाद - ३४५८, ३५९, ३६०, 
तात्पयवादी - १०२,१२०, १६०, १८७. 
तात्पयंवृत्ति-१५८, १५९, १६०, १६४, 
२०४, ३५४. ३६१, 


३२६, 


११६. 


३२२४, रे२०५, 
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तात्पर्यर्थ - १५९, १६०, १६१ 
तात्पर्यशक्ति - ३५८, ३५६ 
त्रयी - २. ड 


द्‌ 

दण्डनीति - २ 

दण्डी -- १, २, ३, ५, ६, ७, प, १६, 
२१, २४, ४१, ४३, ५७, ५९, ६०, 
६१, ६९२, ६३, ६५, ९५, ९७, ६८, 
६९ ७३, ७६, ७७, ७९, ८०, ८१, 
८२, परे, 5४, ८६, €ै४ै, ६६, 
१००, १०३, १०४, १०६, १०८, 
११०, ११४, ११५, ११६९, १२९, 
१४३, १४४, १४५, २६२, २६३, 
२६४, २६५, २६०, २६६, २३४०, 
३७७, रे७छ८ 

दशरूप - ४१, ६६, ६८, ७४, १०८, 
१२०, रणपरे, २४६, ३४७, २३४५८. 

दशरूपाध्याय - २६७. 

दीपिका - १७६ 

दीप्तरस - ११२ 

दीप्ति- ११८, ११६. 

दीघेश्रभिधा - ३५७, ३४५८. 

दीघेग्भिधावादी - १०२. 

दीक्षित आझानद प्रकाश - ३५६. 

दृति- ११८०, ११६, २६३. 

दरृहिणा - २४१. 

दूतकाव्य - ६६. 

दृतवाक्य - ३६. 

देशकालविशेषावेश - ३०३, ३०४. 

देशमुख मा. गो. - २१. 
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